Dalsi kuzel: Cauchyho horizont
24.03.2004

Kuzel "absolutni minulosti" a "absolutni budoucnosti" pfedstavuje misto v prostoru/Case, které je od
pozorovatele neprodysné izolovano. Nemuze prosté dojit k zadnému kontaktu. Cauchyho horizont je
pak néco podobného: Vymezuje tu oblast Casoprostoru, kde je mozné cestovani Casem.

S touto myslenkou pfisli Richard Gott. Celda pomérné komplikovana teorie pfitom vychazi z existence
hypotetickych superstrun. Jako Cauchyho horizont je prostor oznacen podle matematika, ktery
promyslel pfisluSnou geometrii davno pfed vznikem této fyzikalni interpretace.

Cauchyho horizont vypada trochu jako pfesypaci hodiny, respektive jako vyfez z kuzZele absolutni
minulosti a budoucnosti. Kfivka pfitom podle Gotta ohraniCuje prostor, ve kterém cestovani Casem
mozné neni_ - tj. v této koncepci nemuizeme znovu navstivit oblasti, které jsou nam v ¢asoprostoru
relativné daleko (a pak se samozifejmé nemuzeme dostat mimo "absolutni kuzel").

Cestovani v Case je pak mozné pouze v jakémsi "mezistupni". Pokud bude napf. stroj vynalezen v roce
3000, bude mozné z budoucnosti cestovat zase jen do roku 3000, alespon to tvrdi Richard Gott. A
protoZe nepotkavame turisty z budoucnosti, Ize pfedpokladat, Ze na objev stroje ¢asu si tedy lidstvo
bude muset jesté n&jaky Cas pockat.

Gott jesté uvadi napad Kipa Thorna, jak by sek cesté ¢asem daly pouzit Cervi diry. Opét vSak plati, ze
nelze cestovat do doby, ktera pfedchazela konstrukci vlastniho zafizeni (protoze v té dobé cestovani
Casem jesté neexistovalo :-)). TotéZ pak plati pro pfipad, Ze stroj by byl zniCen - vzdalengjsi
budoucnost by se chrononautim opét uzavrela.

Podrobnosti: Richard Gott: Cestovani ¢asem v Einsteinové vesmiru, Argo a Dokofan, Praha, 2002
(poznamka: v nakladatelstvi Dokofan pravé vychazi dotisk)

Nazev: Kauzalita Datum: 07.04.04 10:22
Autor: Pepa Vorech
Divam-li se na ¢asoprostorové kontinuum tak chté nechté vidim jako zakladni otazku symetrie
v tom, ze pokud existuje minulost, tak existuje i budoucnost pficemz ta existence je z hlediska
pritomnosti dosti podobného typu. Z vnéjSiho pohledu pak nase ¢asoprostorové kontinuum,
nevim jak lip nazvat to co chapu jako nas vesmir pfi pohledu na &as "z boku", je svazano
napfi¢ prostofem a ¢asem "pfirodnimi" zakony, kterym fikdme kauzalita. Pokus o zménu na
jednom misté je pak podobna zéalezitost jako kdyz se rozhodneme zapusobit na konkrétni bod
napriklad pruzného télesa, to jest zména se projevi teoreticky v celém obému télesa a nikdy
neni jenom lokalni a tomu odpovida i energie, ktera neni tak mala jak by se mohlo
predpokladat,kdyz jde pouze o bod. Abych byl konkrétni nepfedpokladam moznost ovlivnéni
tohoto kontinua jenom smérem do budouctnosti bez sou¢asnych kontinualnich zmén minulosti.
Dobra otazka je jak a pro¢ zrovna tady jsou takové "pfirodni" zakony... schvalné nepisu
fyzikalni a uvadim v uvozovkach. Jo ¢as to je problém, du arbeit

Nazev: Kvantovka (jiz naposled) Datum: 01.04.04 12:59
Autor: Zoevistian

Musim se omluvit. Nejedna se o absorbérovou, alébrz o transakéni teorii. Absorbérova teorie byla
jeji starsi verzi pochazejici od Richarda Feinmana a Johna Wheelera.

Pokud by jste se s ni chtél blize seznamit, viele doporucuji navstivit wabovou adresu:
(www.gymtc.cz/natura/2001/7/20010703.html)
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Nazev: Kvantovka Datum: 31.03.04 13:41
Autor: Zoevistian

Pravda. Napf. v tzv. absorbérové teorii Johna Cramera - jedné z nejzajimavéjSich interpretaci
kvantové teorie vibec - se vedle béznych retardovanych vin pfedpoklada existence tzv.
advancovanych vin. tj. vin $ificich se zpét v &ase. Castice spolu zfejmé skuteéné komunikuji nap¥i¢
propasti Casu. Dokazi to vSak i makroskopické systémy? Nechci aby to vyznélo jako néjaky utok na
redukcionistické pojeti pfirody ale vezméte si tfeba takovy paradox védmy. Schopnost hledét do
budoucnosti by svému nositeli zaroven zpfistupnila moznost se nékterych véci jednoduse vyvarovat
a tim tu budoucnost vlastné zménit. To ale zpétné vyvraci tvrzeni, ze dotyny zahlédl skute¢nou
budoucnost.

- Nazev: nevim Datum: 31.03.04 17:52
Autor: Vojta Hala
Interpretaci od Johna Cramera neznam, tak k tomu nemuzu nic solidniho Fict. Ja se rGznymi
interpretacemi rad$i moc nezabyvam, protoZe zadna co jsem vidél, mi neni dost dobra. Je to
spoléham na rovnice a ovéfitelné dusledky. A tam jsem zadné viny Sifici se zpét v ¢ase ani
mimocasovou komunikaci nevidél.

Ad prenos informaci z budoucnosti - zase pfipomenu toho senatora Chapmana z Final
Countdown. :-) V pfistupu, ktery jsem tu prezentoval, ten paradox nenastane, protoze se nepodafi
uvidét budoucnost a zafidit véci tak, aby se nestala.

Radsi toho debaténi nechame, zaciname se opakovat. :-) Méjte se fajn!

Nazev: Samovznik Datum: 31.03.04 11:46
Autor: Zoevistian

Jo jo. To je stejné jako v Terminatorovi. Tedy nez nato ili ten divnej tieti dil. Kdyby ve druhém dilu
nenasli ten Cip prvniho termouse pod lisem, tak by nesestrojili Skynet a tudiz by nevznikli ani
terminatofi. Na otazku "kdo tedy vlastné vymyslel termouse" tedy neexistuje odpovéd. Ta
technologie se prosté najednou objevila v urlitém svétobodé, jaksi sama od sebe, bez zjevné
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pacifikem a podobné fantasmagorie, kde nemuazete ovlivnit minulost, a€ se snazite sebevic.

- Nazev: :-) Datum: 31.03.04 12:11
Autor: Vojta Hala
Treba kvantovka, kdyz ji domyslite do dusledkd, taky vypada jako fantasmagoricka no¢ni mura.
Mné se osobné vibec nelibi, jenze zadny logicky spor v ni nevidim a hlavné je tu shoda s
experimentem - pfiroda se tak prosté chova, nasim idealim navzdory. Podobné to mlze
dopadnout s timhle cestovanim. | kdyz rozhodné nefikam, Ze musi! Takové experimenty jesté
nikdo nedélal a mozna je to vSechno jinak.

Nazev: Protipfiklad Datum: 31.03.04 09:01
Autor: Zoevistian

Dobra, ale jesté mi vrta hlavou jedna véc. Ve vasem pfikladu mistnosti se dvéma dvefmi. myslim, ze
jsem nalezl protipfiklad k vasemu pfikladu z kulkou, jenZ mél demonstrovat logickou bezespornost
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fyzikalnich déji na uzavrenych svéto¢arach ¢asového typu, tj. v podstaté absenci svobodné vdle.
Predpokladejme, ze jste se praveé rozhodl vyjit dvefmi A. nez tak ucinite, je$té se naposledy
ohlédnete a spatfite, jak vase druhé ja pravé veslo dveimi B. V tu chvili si ale uvédomite, Ze mate
jedinecnou pfilezitost "ocurat" cely tento systém a na posledni cvili se rozhodnete dvefmi A vibec
nevyjit (a Fe¢eno slovi dr. Emeta Browna z filmu Navrat do budoucnosti mate hlavni paradox a
zpUsobite zhrouceni vesmiru). Mize v8ak také nastat situace, Ze ve chvili, kdy se rozhodnete vyjit
dveimi A se ohlédnete, a spatfite, Ze dvefmi B vase druhé ja ne a ne vstoupit. | vtomto pfipadés se
muzete svobodné rozhodnout natruc Vesmiru a dvefmi A just vyjdete (a opét zplsobite jeho
zhrouceni). Poznamky v zavorkach jsou samoziejmé minény zertem ale mély by dostate¢né
dokreslovat, Ze logicka bezespornost procesl na uzavienych svétocarach ¢asového typu je zfejmé
jen zbozné prani, jez se v praxi principielné nemuze nikdy realizovat.

A se svobodnou vuli to v pdstaté nema mnoho sple¢ného, nebot podobné paradoxy muize v pohodé
obstarat i naprogramovany robot.

- Nazev: Re: Protipfiklad Datum: 31.03.04 10:40
Autor: Vojta Hala
Ono se fekne protipfiklad... Stojite u dvefi A, psychicky pfipraven precurat fyziku a zménit historii
svym rozhodnutim. Naposledy se ohlédnete, jestli uz Vase druhé ja vychazi ze dvefi B. Nez si to
ale rozmyslite, Va$ dvojnik ze dvefi B vybéhne v pfedklonu, marné se snazic udrzet rovnovahu.
Vrazi do Vas a Vy proti svému puvodnimu planu (byt nezvratné naprogramovanému) spadnete do
dvefi A. :-) Vlastné totéz se stalo té kulce, ktera se chystala znicit pistoli, z niz vysla.

Nefikam, Ze to musi dopadnout zrovna tak, fikam jen, Ze tfeba mize. V téhle predstavé cestovani
Casem zkratka vzdycky pfijde néco "neCekaného", co mi zabrani historii zménit a naopak mé to
donuti ji naplnit. Kdyz senator Chapman volal radiem Pearl Harbor, také si myslel, ze tim néco
dokaze. JenzZe radista na druhé strané ho "ne€ekané" povaZoval za nejapného vtipalka a odmitl
se s nim bavit, takze se mu to nepovedlo. :-)

Nejsem si osobné vlbec jist, Zze v pfirodé toto opravdu mlze nastat - to dnes zifejmé nikdo nevi.
Navic tu vyvstavaji jiné znepokojujici otazky - kdyz ten inzenyr znal konstrukci lodi Nimitz pfimo z
plavby na jeji palubé a pak se vratil do minulosti, aby sam pomahal lod stavét, odkud ty informace
o konstrukci viibec pochazi? :-) Vypada to, Ze odnikud, prosté se ve vesmiru objevily a staly se
soucasti historie. Zvlastni a divna véc. Ale nevidim v tom vnitfni nekonzistenci ani spor se
znamymi pfirodnimi zakony. Zatim mé nikdo nepfesvédcil, Ze to neni mozné, a je to moc zajimava
mysSlenka. Byt nezvykla a podivna.

Nazev: RE: V. Hala Datum: 30.03.04 12:26
Autor: Zoevistian

Joo uz jsem vas asi pochopil. Dle vaseho linearniho pojeti Casu nemohu cestovat do minulosti,
pokud se v mé vlastni minulosti nenachazelo moje ja coby navstéva z budoucnosti. To ale fakt
pfipomina Laplaceova démona. Jsme snad vskutku jen kasparci na provazkach ktefi nemohou
svobodomyslIné ovliviiovat déni kolem sebe, jsa ovladani Sfidrkami ¢asu nemilosrdné postupujiciho
vpfed? potom by i sdm pojem inteligence byl pouhou iluzi, nebot vSe co u€inime a vymyslime by
bylo jiz pfedem pfedurCeno jakymsi vesmirnym programem. Pak by bylo také mozné, ze i poCitaCovy
procesor ma védomi sama sebe podobné jak to citime mi a Zze program, jehoz instrukcemi se
striktné fidi povaZzuje za vyplod své svobodné vile.

Dobrd, ale ted vazné. kdyby byla vaSe doménka pravdiva, snadno bychom si vytvofili mySlenkovy
experiment, ve kterém by se v jednom okamziku mohlo nachazet dokonce i nékolik exemplaru
jednoho a téhoz cestovatele, pochazejicich z riznych bodu ¢asové pfimky. Skutecnost, Ze dosud
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nebylo nic podobného pozorovano by mohla byt padnym argumentem svédcicim bud proti moznosti
cestovat €asem, anebo ve prospéch teorie alternativnich historii.

- Nazev: svobodna vile; navstévy z budoucnosti Datum: 30.03.04 14:48
Autor: Vojta Hala
S tou svobodnou vili mate v podstaté pravdu, jak uz jsem Fekl. V tomhle pojeti Clovék nemuze
délat co "chce", déla jen co musi. Ale nechtél bych to moc rozvadét. Ono se to nevyluCuje s
urcitou formou svobodné vile, protoZe chovani ¢lovéka mlze byt napfiklad determinovano na
zakladé informaci uloZenych v jeho téle tak, Ze se nikdo jiny nijak nedozvi. To nechme stranou.

K druhému odstavci - také jsem dfive zastaval nazor, Ze nepfitomnost cestovatelt z budoucnosti
je evidentnim dukazem nemoznosti cestovani do minulosti. Az do okamziku, kdy pfede mnou
vyslovili myslenku stroje ¢asu, jimz by bylo mozné se vracet do minulosti ale ne pfed okamzik jeho
sestrojeni. (I v tomto ¢lanku se o tom pise.)

Nazev: Cestovanie v ¢ase Datum: 29.03.04 13:47
Autor: Miro
Teraz vam predvediem cestovanie v ¢ase v praxi...

-)

Nazev: no a teraz som to zase Datum: 29.03.04 13:46
Autor: Miro
.. po 2x (dékaz cestovania v Case)

Nazev: RE Hala,Jirka V,rosta Datum: 29.03.04 11:38
Autor: Zoevistian

Zacal bych s reakci na komentaf Rosty, nebot zde budu hotov asi nejdfive. nevim sice, co si
predstavujete pod pojmem cestovani do budoucnosti ale ujiStuji vas, Ze je to mnohem jednodussi,
nez cestovat do minulosti, nebot' to umoZiuje jiz specialni teorie relativity a staci k tomu jen na chvili
letét dostatecné rychle (pfesnéji fe€eno, po jistou dobu dostateéné akcelerovat). Mimochodem se to
jiz v 70. letech minulého stoleti podafilo dokazat i experimentalné a stacila k tomu jedna nadzvukova
stihaCka a atomové hodiny na palubé.

A ted reakce na komentar pana Haly, ktery se zfejmé domniva, Ze cestovani do minulosti je jakymsi
prevtélenim se do sebe sama v oné minulosti. V takovém pfipadé bych mohl v kazdém okamziku
prohlasovat, Ze jsem svoji vlastni reinkarnaci z budoucnosti a neexistoval by zpUsob, kterak to ovéfit
Ci vyvratit. Podle pana Haly totiz nepfezije navrat do minulosti ani vase pamét. Z pozitivistického
hlediska by pak takovéto "cestovani v ase" bylo zcela ekvivalentni stavu, kdy bychom vibec nikam
necestovali, coz mi teda pfijde jednodussi. Pokud chcete skuteéné cestovat Casem, pak se nikdy
nevyhnete efektu, kdy tam principielné muzete potkat své vlastni ja, samoziejmé o x-let mladsi.

A nakonec reakce na pana Jirku V, ktery si zfejmé porfadné neprecetl muj ¢lanek, nebot ziejmé
nepochopil, Zze cestovani do minulosti neznamena vytvoreni Upiné nového vesmiru (feknéme ve
smislu Everetovy interpretace kvantovych méfeni i kdyz i zde je to sporné) alébrz o proniknuti do
uplné svébytné reality (vesmiru) ktera pochopitelné existovala davno predtim nez se do ni "vystrelil"
cestovatel z jiné (nasi) reality, a ktera pravdépodobné bude existovat jesté i dlouho poté. Cela
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diskuse o zachovani energie se pak posouva na zcela jinou uroven, nebot to co skute¢né porusuje
zakon zachovani neni cela ona alternativni realita, alébrz cestovatel v €ase, ktery do ni vnesl svych
cca 70 kg hmoty (standardni pacient). A tak jste mne nevédomky pfivedl na zajimavou myslenku, Ze
by to mohlo celé fungovat jen tehdy, pokud by byly jednotlivé vesmiry jaksi propojeny (napf. Cervimi
dirami), a energie se v nich zachovavala pouze v globalu (abych se objevil v alternativni realité v
obecné jiném Case, musim samoziejmé z mé rodné reality nejprve zmyzet).

- Nazev: Spatné Ctete Datum: 30.03.04 10:08
Autor: Vojta Hala
Reaguiji jen na ¢ast adresovanou mné a pokusim se ignorovat vasi aroganci a pravopisné hrubky.

O prevtélovani v mych pfispévcich naprosto nebyla fe&, zifejmé jste mé Spatné pochopil.
Cestovatel v Case, o kterém jsem hovofil, si s sebou samoziejmé nese své starsi télo i svou
pamét vybavenou vSemi svymi zkuSenostmi. Nepredpokladal jsem, ze bych mél néjaké ztratit,
kdyz se pfesunu zpét v Case. (Opravdu nevim, z ¢eho jste to odvodil.) A ani jsem nevylu€oval, Ze
Ize v minulosti potkat sama sebe - ¢téte znovu pfiklad s kulkou stfelenou proti zdi, ktera cestou
potkala své "ja" o néco starsi. Cili vase kritika jde mimo.

- - Nazev: "nem(izu délat, co jsem nedélal" Datum: 30.03.04 10:27
Autor: Vojta Hala
UZ jsem asi pochopil, z &eho vzedlo nedorozuméni. Psal jsem, Ze v minulosti budu moci délat
jen to, co jsem tam uz délal. Ale z ostatnich mych pfispévkl by mélo byt jasné, o co mi Slo. Tim
jsem nemyslel své tehdejsi ja, to by uplné vyluCovalo cesty pfed mé narozeni apod. Mél jsem
na mysli to, co v minulosti délal ten cestovatel z budoucnosti. Jinymi slovy, dle té hypotézy,
muzu cestovat do minulosti, ale nemuzu ménit historii. Naopak svou cestou do minulosti tu
historii zakonité naplnim, Cili v podstaté se nem(izu té cesté ani vyhnout. :-) Viz Final
Countdown.

Nazev: ep Datum: 28.03.04 23:45
Autor:

rek bych to asi tak.. cestovat do minulosti / budoucnosti se jiste da... [predvedu na pockani] nicmene
je jeste potreba znat platne heslo.. zatim mi to tu porad dokola hlasi login incorrect.. nevite nekdo co
stim?

Nazev: Hitler versus atomovka Datum: 28.03.04 01:22
Autor: Rosta

Jeste k nazoru LOBOa. Minulost se asi vazne zmenit neda. Predstavte si, ze by do minulosti "letaly"
lobisticke skupiny a navzajem by se prebijely, menili minulost podle toho jak se JIM to prave hodi.
Nastal by chaos, ktery je zrodem zaniku. Proste by to neslo... Viz hase mozky v pritomnosti. Dneska
rano piju ke snidani kafe, ale co kdyz jsem vcera pil uplne neco jinyho... a zejtra budu pit derivat
ropy? Co by to udelalo s nasim myslenim? Viz klasicky film "Zitra vstanu a oparim se cajem". Tam
fasisticka frakce pomoci stroje casu chtela dopravit Dolfovi atomovou pumu, ale nakonec atomovka
byla utopena v jakesi bazine a Doflovi se do rukou nedostala. To znamena, ze priroda je mocnejsi
nez lidska technologie a zachovani topologie je velmi dobre prirodnimi zakony osetreno.
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Nazev: Existuje vubec budoucnost? Datum: 27.03.04 18:48
Autor: Rosta

Doporucuju precist SF Hranice Casu od Michaela Crichtona. Sice je tam hodne "vaty" a pocte si i
archeolog, ale cestovani v case je tam popisovano prave spise jako skakani do jinych realit, ve ktere
se cestovatel zaroven posune zpet do doby do ktere cestuje. Ovsem zmena provedena v "minulosti”
se objevi v nasi realite, "pritomnosti". Take podle nejakych vin dokazali v dispecinku prepovedet,
zdali se "stroj" vraci a navic kolik cestovatelu se vraci.... kdyz cetovatele v minulosti bojovali o holy
zivot, tak v dispecinku v pritomtosti se podle toho menily ty predikcni viny...

Nemohu nesouhlasit s nazorem, ze ti zbudoucnosti na nas, co jsme v pritomnosti se#ou.
My v soucashosti take nesereme na minulost, protoze se z ni muzeme mnohemu naucit a take z ni
mnohe ziskat a ovlivnit tak nasi budoucnost.

Muj nazor je takovy, ze cestovat do minulosti by se dalo, protoze minulost se uz udala, je hotova. Ale
do budoucnosti to nejde, protoze ta se jeste neudala, nevznikla. Proto by take nefungoval pokoj s
dvermi A a B, pistoli a kulkou. Strelec proste nemuze strilet do budoucnosti, takze se nestale ze ze
dveri B prileti kulka drive, nezli strelec vystreli. Strelec budoucnost musi vytvorit tim, ze nejdriv
vystreli, ale v monete kdy tuto budoucnost vytvori, tak uz je to pro nej pritomnost. Budoucnost
neexistuje. Kulka prileti v realnem case ze dveri B a strelce zasahne. Ale strelec muze strilet do
minulosti. Vystreli, pote bude mit par sekund casu na to aby ustoupil z drahy a kulka vyleti ze dveri

B, proleti kolem nej a vleti do dveri A.... a co se stane ted? Kulka bude prolitavat dvermi s dany
casovym spozdenim tak dlouho, dokud neztrati kinetickou energii a nezustane se valet po zemi
mistnosti...

No, to jsmou moje diletantsky nazory, za pul hodiny zase muzu tvrde obhajovat existenci
budoucnosti. Presto v kvalitnich SF se jen malokdy stava, ze by se cestovalo do budoucnosti, vzdy
jen do minulosti a zpet do pritomnosti.

Nazev: ? Datum: 26.03.04 14:37
Autor: LoBo

Porad mluvite o tom ze kdyz pojedu do minulosti a neco zmenim tak se zmeni budoucnoust.Ale jak
muzete vedet ze uz nekdo casem necestuje a nase historie jak ji zname je jiz vytvorena tak aby
budoucnost onoho cestovatele byla nejlepsi.Mozna reknete ze mel zabit Hitlera nebo neco takovyho,
ale co kdyz jeho smrt vede k horsi budoucnosti.Pro lidi z budoucnosti sme mrtvi a se$%@ na nasi
pritomnost:)

Nazev: Paralelni historie Datum: 25.03.04 11:12
Autor: Zoevistian

Cim déle pfemyslim o cestovani éasem a kauzalité, stale vice nabyvam dojmu, Ze bez paralelnich
Casovych rovin to prosté nejde. myslenka uzavienych svétoCar ¢asového typu je sice lakava ale
mohla by fungovat pouze za pfedpokladu Uplné absence ¢ehokoliv co by pfipominalo svobodnou
vuli. Kdyz uz se mi podafi vratit do minulosti, nic mi nem(ze zabranit ji védomé zacit ménit.
Popravdé, ménim ji uz samou svoji pfitomnosti. MUj viliv se navic s Casem muize nasobit
nejriznéjSimi Buterfly efecty apod. Naproti tomu, pfipustime-li, Ze nikdy nemdzZeme cestovat do
minulosti jez ma pfimé kauzalni spojeni s pfitomnosti z niz jsme startovali, alébrz Ze se jedna o
jakousi svébytnou paralelni skute€¢nost jez se vyvijela stejné jako nase plvodni skute€nost pouze do
doby mého pfistani v ni a dale jiz pokraCuje po zcela jiné svétoCare ovlivnéné moji pfitomnosti,
teprve pak se cestovani v ase muze stat kauzalné bezespornym. Vesmir v némz se strojem ¢asu
pfistaneme se, obrazné fe€eno, pouze podoba nasi vlastni minulosti (& budoucnosti) ale ve
skute€nosti se jedna o zcela samostatny vesmir bez jakékoli kauzalni navaznosti (alespor ve sméru
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toku €asu) na nas otcovsky vesmir z néhoz jsme startovali. Poznamka v zavorce se tyka moznosti,
Ze onen vesmir v némz pfistaneme v urcité fazi jeho vyvoje (v urcitém svétobodé) by mohl byt ve
skute¢nosti dcefinym vesmirem vzniknuvdim po kolapsu naseho vesmiru, k némuz ma dojit nékdy
za 100 miliard let. V tomto pfipadé by existovala kauzalni souvislost mezi svétobodem startu a
pristani, ale pouze ve sméru, ktery nikterak nemuze ovlivnit déni v otcovském vesmiru. Prosté proto,
Ze dceziny vesmir se rodi teprve po zaniku vesmiru otcovského.

Nazev: Asi ne Datum: 25.03.04 14:36
Autor: Jirka V

Protoze kdyby se vytvorily alternativni vesmiry, tak by se vytvorilo (docela dost...) hmoty a energie.
A zakon a zachovani energie by mel platit...

- Nazev: zachovani energie Datum: 25.03.04 16:09
Autor: Vojta Hala
Kdyz &lovék pfipusti stroje Casu, je tfeba z nékterych véci trochu slevit. Treba to zachovani
energie - ve vySe uvedeném pfikladu s pistoli existuje v urcitém Casovém Useku tataz kulka ve
dvou exemplafich aniz by byla dodana energie na jeji vznik. A pozdéji zase bez nahrady
zanikne.

- - Nazev: Zachovani energie Datum: 25.03.04 18:09
Autor: JirkaV
No jo, ale za jakych podminek by zanikl cely vesmir s paralelni skutecnosti? tam by taky
mohl existovat nekdo, kdo by objevil stroj casu a tim generoval dalsi vesmiry... Nevim, ale
ani jako priznivce SF to nemuzu vzit...

- - - Nazev: multiverzum Datum: 08.04.04 10:56
Autor:  Gabo
Podla vsetkeho existuje nekonecne vela paralelnych vesmirov a teda presuvanie medzi
nimi by nemuselo mat za nasledok ziadne niecenie

- Nazev: uzaviené svétocary Datum: 25.03.04 11:28
Autor: Vojta Hala
Pravda. Se strojem ¢asu bud mame vice riznych historii nebo nemame svobodnou vuli - mizem
délat jen to, co jsme v té minulosti délali. Ale na druhou stranu ja nejsem tak docela pfesvédcen,
Ze mam svobodnou vdli. ;-)

Nazev: voni jsou dva! Datum: 25.03.04 10:26
Autor: hekal
jeden je Richard a druhy je Gott..! sakra, Karle, Ty jse$ hlava! ;))
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Nazev: Do budoucnosti.. Datum: 24.03.04 11:31
Autor: Vojta Hala

..se da cestovat i bez stroje ¢asu, stadi na to velka rychlost & pobyt v silném gravitaénim poli. Cili
tahle cesta by se vyslovené neuzaviela. OvSem vratit se zpét je vétsi ofidek. :-)

Hezke je, Ze pohybové rovnice mechaniky maji normalné fedeni i pro systémy se strojem €asu,
takze paradox zabiti pfedka apod. muze pfiroda obejit. Ale feSeni neni jednoznacné, takze
budoucnost neni tak docela predikovatelna.

Pfiklad, jak si pfedstavit stroj Casu. Nejfiv feknu, ze Cervi dira je tunel mezi dvéma misty v prostoru -
vyjdu dvefmi A z mistnosti a v tomtéz okamziku do ni vstoupim dvefmi B na opac¢né strané. Stroj
¢asu potom vypada jako Cervi dira funguijici tak, ze odejdu dvefmi A a nasledkem toho vstoupim
dvefmi B, jenze o chvili dfiv.

Se strojem ¢asu hned vyvstavaji otazky kauzality. Vratim se do ¢asu mladi mého dédecka, pohadam
se s nim a zabiju ho. Jak jsem se ale mohl narodit, abych to udélal? Zkusme tu mistnost se strojem
Casu mezi dvefmi. Modelova pfedstava zabiti pfedka: namifim pistoli do dvefi A tak, aby kulka
vyletéla z dvefi B o chvili dfiv, zasahla pistoli a zni€ila ji. Co se stane? Namifim pistoli a chystam se
vystrelit. V tu chvili ze dvefi B skute¢né pfileti kulka, ale ponékud odchylena od drahy, kterou bych
Cekal, takze o pistoli jen zavadi. Tim se nepatrné zméni namifeni pistole, a proto kdyz vyjde vystrel,
kulka odleti do dvefi A smérem odpovidajicim tomu, jak vyletéla ze dvefi B. :-) Kruh se uzavfel,
vSechno je konzistentni. Podle toho Ize poznat dobry sci-fi film se strojem €asu od Spatného - jestli
jsou v ném pficiny a nasledky takhle konzistentné srovnany nebo jen zamlzeny. Tfeba "Tajemna
zarfe nad Pacifikem" (Final Countdown) z roku 1981 je v tomhle perfektni.

Co ta nejednoznacnost feSeni? Sednu si zas do té pomysIné mistnosti, namifim pistoli na zed a
vystfelim. Jedno feSeni této situace je, Ze kulka se zaryje do zdi - nic zvlastniho. Anebo to dopadne
jinak: Kulka (X) leti smérem na zed, ale ze dvefi B vyleti Uplné stejna kulka Y. Pokud jsem si tu X
néjak oznadil, Y bude presné stejné oznacena. Y leti tak, ze zasahne X v puli cesty. Tim se Y odrazi
smérem do zdi a X se odrazi smérem do dvefi A. :-) Takze kulka interagovala sama se sebou, ale
zase je to vdechno konzistentni.

Vida, to by skoro bylo na ¢lanek, co jsem tu ted sepsal. Jen mit ¢as nakrelit obrazky.

- Nazev: Final Countdown Datum: 24.03.04 11:43
Autor: Vojta Hala
Oprava - ten film je z roku 1980.

Pamatujete, jak dopadl pokus senatora Chapmana zavolat radiem na vojenské frekvenci Pearl
Harbor a fict jim o lodi USS Nimitz a o japonskeé flotile? Nepodafilo se mu zménit d&jiny. Myslim,
ze podobné by dopadl| pokus zabit v minulosti svého predka. Ani lodi Nimitz se nepodafilo zménit
déjiny vyfizenim Japoncu. Naopak - lod svou cestou do minulosti d&jiny naplnila, jednak tfeba
zni¢enim dvou japonskych letadel a jednak zanechanim onoho inZenyra na ostrovech, takze on
pak mohl pomoci pfi konstrukci samotné lodi Nimitz.

- - Nazev: Jestli to dobre chapu Datum: 24.03.04 18:18
Autor: Jirka
Jestli to dobre chapu, tak do minulosti bych se mohl vypravit pouze tehdy, pokud jsem tam uz
byl...
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A to omezeni cestovani casem na dobu, kdy existuje stroj casu, jak bylo zmineno v clanku, by
se mozna dalo interpretovat i tak, ze pro cestovani casem by bylo nutne mit i nejaky "prijimaci
stroj" v dobe, do ktere by se cestovalo.

K tomu filmu: ten se mi taky libil. Hlavne proto, ze se mi libi letadla a taky proto, ze v dobe, kdy
jsem ho videl, jsem mel dost nactenou historii valky v Pacifiku.

Jako priklad kauzalne naprosto sileneho filmu bych uvedl serii Navratu do budoucnosti (jinak
ale skvela komedie) :-).

- Nazev: Ano, chape$ dobie Datum: 24.03.04 22:53
Autor: Vojta Hala
Totiz pokud nechceme mit vice riznych historii, pak "cestuji do minulosti" je ekvivalentni
"uz jsem tam byl".

Na Zeméplose od Terryho Pratchetta maji kytky lofky - zasadi$ je dneska a vyrostou ti
vCera. :-) Prsvih je, kdyz vyrostou a ¢lovék je zapomene zasadit.

Nazev: souhlas Datum: 24.03.04 14:16
Autor: pavel houser

souhlasim, castice mohou mit podle vyse citovane gottovy knihy uzavrenou svetocaru. a
nekonzistence, problemy kauzality apod. jsou podle nej take dosti jednoduse resitelne za
predpokladu, ze to, ze budete cestovat do minulosti, jeste neznamena, ze tam budete moci
udelat cokoliv (proste tam bude existovat nejake fyzikalni omezeni, podobne, jako existuje i
tehdy, kdyz nikam necestujete - take nemuzete udelat cokoliv). jsou to samozrejme spekulace,
nedovedu posoudit, nakolik jsou gottovy nazory soucasti nejakeho hlavniho proudu a nakolik
spise kuriozitou.
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