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Re: komedianti ?:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 18.02.2008 17:21

V Ceskeé kotliné mame 3 skupiny fyzikd .

a) ,Pravé” fyziky. ( Ti nevédi kam dfiv skocit...granty, CERNYy, aj. — No, pro¢€ tito zasadné produkuji jen a jen
Cesky desitky a stoky ¢lankd do védeckych ¢asopisl a spousty védeckych ucebnic roéné a pouze jen fyzikalni
pravdy v kazdé vété a pouze spravné teorie...to nevim ...a necinim si pravo to posuzovat )

b) Pak tu jsou tii autofri levé® fyziky ( vic jich neznam...mozna jesté Muladi ) co produkuji pfiSerné patavédecké
blaboly ; jsou to :

Navratil, ten neustale opakuije, Ze svou vizi HDV pouze navrhuje k zamysleni, k dialogim a k dofeseni
matematikou ( a ze poté by mohla byt prdlomem ve fyzice - schizofrenni blud ) ; Streit prohlasuje, Ze se pouze
kosmologii po praci amatérsky bavi ; a Petfik, ten se rozhodl pretavit vSechny feci o éteru za 100 let feené do
své pelemele superslitiny ( a ¢im vic tavi, tavi, tim se tavenina ,pfepaluje” a zac¢ina smrdét .. ).

c) No pak uz tu je/zbyla ,pravo-leva“ obrovska a dychtici zdrava masa ( fyzikud i jinych chytrych ) nenasytna,
nikdy se neunavicich pronasledovatelu >téch tfi Silenych blbecki< ( kterym, jak se sami domnivaji, nebylo
udéleno pravo svobodné do toho mluvit ), a kterym oni uz mnoho let ( a¢ s nezmérnou silou ) ne a né a ne a ne
dokazat natlakem ( verbalnim - kecama ) na férech, bez védeckych argumentl a obcas i urazenim, Ze jen oni
sami neblaboli. Naprosto jen oni jsou neomyini, vSe jim vnuknul Blih a tak hovofi jen Cistokrevné pravdivé
nazory i pfi absenci argumentt, Ze blaboli ti tfi. Jak vidno vzali si na sebe nezavidénihodny tézky ukol,
dlouhodoby Ukol, védecky a pouze védecky dokazat svétu ( a Bohu ) kdo tu je v Cechach pavédec a prog, a
strasné Skodi védeé, Ze je nutné ty drzouny svobodomysiné vymést z Ceské kotliny ( stylem >stokrat nic umofilo
osla<).

Autor: Sam IP: 80.237.152.xxx Datum: 19.02.2008 21:23

Nejsou pfece ani "levi ani pravi" fyzikové, ale lidi co umi,studovali ji a profesinalné fyziku produkuiji, aplikuji,
badaji v ni, tfeba ji i u¢i . Pane Navratile vy ani ja nejsme fyzikové jsme lidé které fyzika "pouze" zajima. V tom
okamziku jak se pasujeme na fyzika a zacneme poucovat ty profiky jsme pochopitelné podle nich potfesténci a
nesmime se kvuli tomu na né zlobit, maji svym zplsobem pravdu. Kdyz ¢lovék ma svou profesi, které rozumi tak
pochopitelné nestrpi aby mu do ni nékdo kecal. Mé osobné vibec nevadi, kdyz mé specialista na néco, nazve
hloupym laikem, jestlize se mu budu plést do femesla.

Re: Re: Re: komedianti ?:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 20.02.2008 08:47

Pane Sam, to Ze nejsou ,pravi a levi“ fyzikové, to ja vim (jsou jen velmi vzdélani a malo vzdélani fyzikove +
laikové), ale nevi to ti ,pravo-levi“ hulvati, ti namisto argument( ponizuji urazenim a ukazuji jak pouze oni rozumi
védeé a jak ji dokonale ovladaji. Pane Sam, vim, Ze nejsem fyzik profesional (ani Vy, jak fikate o sobé), ale tento
postoj vefejné presentovany nevi-nerespektuji ti hulvati ,pravo-levi®, kterym ja musim Celit uz nékolik let...jen a
jen proto, Ze vefejné a neskryvané prohlasuji, Ze véfim své hypotéze, Ze jednou bude zdokonalena a bude
dobrou teorii. Takovou opovéaZlivost laika totiz ,pravo-levi“ nadfyzikové nesnas$i a doslova zufi....a mnozi mé-
drzouna povazuji nejen za magora, ale za Skodlivého, nepfi¢etného a nebezpe&ného magora pro celou
spole€nost. Pak fikate, cituji : ,V tom okamZiku jak se pasujeme na fyzika a zacneme poucovat ty profiky jsme
pochopitelné podle nich potfeSténci a nesmime se kvdli tomu na né zlobit, maji svym zpidsobem pravdu.” Ja se
od tohoto vyroku distancuiji, protoze ja nikde a nikdy profesionalni fyziky nepoucuji. (! ) (ukazte pfiklad kde bych
to délal...nenajdete). Pokud, tak jim pouze vy¢&itam, jejich neochotu se 0 mé myslence bavit seriozné ikdyz


http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A071226_204822_p_veda_wag&razeni=&strana=2
http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A071226_204822_p_veda_wag&razeni=&strana=2

na prvni pohled vypada zcestné. Oni ji odmitaji mi€ky, nebo bez protiargumentd. Pokud néktefi se k argumentim
uchyli (drtiva vétsina jich jsou pravé ti ,pravo-levi“) tak argumenty nejdou do hloubky a argumentace je nikoliv
dialogem, ale jejich monologem. To véda nedéla. Takze se nepocitam za poSetilce, neb ja nepoucuji védce o
tom, Ze to délaji Spatné a nemyslim si to. Ja navrhuji pouze nové vize (neprozkoumané, nepotvrzené) a pouze je
vyzyvam k pozornosti. A tak nevim pro¢ by se za to méli na mé zlobit, jak fikate. Drtiva vétSina ,pravych” fyzik(
se na mé nezlobi ; prokazali to korespondenci, kterou jsem s nimi dlouha léta vedI jako laik, pouze hypotéze
nevérfi a nechtéji s ni ztracet sv(j ¢as.

... zda se, ze muj boj s hulvaty se uz otaci do poloh chapani a porozuméni, ze koneéné lidé pochopili, Ze
kazdy myslici mozek ( pfedev§im ve véd¢ ) i laik ma pravo na sviij nazor, a to i na vadny nazor, aniz
by byl za néj bestialné nelidsky ponizovan ( inteligenty ...; uklizeCky neponizuji ).

Zde se ,,drama“, které to doklada, graduje do odsouzeni grazla -

( ukazka z auditka HAWKING na Mageu )

<[KARL VON BAHNHOF [13.2.08 - 21:49] To je BEFELE pod novym ID, vkro¢il znova na scénu
tohoto auditka po mnohameési¢ni odmlce
Laser light creates black holes in the lab (Public release date: 13-Feb-2008)

~|EDEMSKI [14.2.08 - 12:38]
KARL_VON_BAHNHOF [13.2.08 - 21:49] udela nekdo z toho cesky vycuc?

“JKARL VON BAHNHOF [14.2.08 - 14:32]

Edemski: Pochopitelne (sic! B-) nejde o zadnou autofokusaci, ale o laboratorni vytvoreni nekterych
podminek na hor. udalosti CD a pokud si pamatuji tak vc. mereni efektu ve shode s pred. teorie. Zkusim
(neslib.) udelat vejcuc az budu zase u poce a triezvy %-)

~JKARL VON BAHNHOF [14.2.08 - 16:47]

Addendum K last topic z jineho zdroje. Uz jsem u poce, ted uz jenom odbourat ten alkohol a mozna o
tom spacham neco i ceesky :-)

Device mimics black hole event horizon

~ISRNKA [14.2.08 - 23:40]
K_V_B: ..o laboratorni vytvoreni nekterych podminek na hor. udalosti CD .. Jakych? vc. mereni efektu
Jakeho?

~JKARL VON BAHNHOF [15.2.08 - 08:34]

RNKA [14.2.08 - 23:40] Jejda, sem se sek' kdyz jsem si myslel, ze umis cist a anglicky :-) Kteremu
slovu zase nerozumis ve vete "Cosmologists have already worked out exactly how light should change
frequency as it approaches an event horizon from the outside or the inside of a black hole and sure
enough, the team observed exactly these shifts in their experiment."? B-D

~ISRNKA [15.2.08 - 11:28]

KARL_VON_BAHNHOF: Hawking na tom musi bejt uz hodne spatne, kdyz jeho teorie cernych der
musi bejt dokazovana sirenim svetla v optickym vlakne, kde se samozrejme uplatnujou zcela jiny jevy,
zavislejici na nelinearnich optickych vlastnostech konkretniho materialu. Jinak samozrejme nemam
problem s tim, kdyz se vlastnosti vakua v okoli cernejch der modelujou hmotnym prostredim, protoze je
to soucasne dukaz eterovy teorie a opravnenosti udeleni Nobelovy ceny za ni....;-)

~JKARL VON BAHNHOF [15.2.08 - 11:45]

SRNKA [15.2.08 - 11:28] Kdyz je na tom Hawking hodne spatne tak je na tom porad jeste tisickrat lep,
nez nekteri jini ve svych nejsvetlejsich okamzicich :-) Inu z clanku ani z vejcucu si prokazane
nepochopil vubec nic, jen jsi vsem sdelil, ze ostatni tomu vubec nerozumej a vsechno je jinak, totiz tak,
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jak to (ne)vykladas ty. Ale to nic, zbytecne se nerozciluj a tenhle audit snad radeji ani necti 8-)
PS: Hawkingu, porusil jsem 1) a napominam se sam. Podruhe se jiz vyloucim :-)

~ISRNKA [15.2.08 - 20:58]

Skrytej puvab negace. Kolik let nam vedci tvrdili, ze je nesmysl verit, ze mobilni telefony zpusobuji
rakovinu? A jak dlouho budou treba tvrdit, ze pobyt v blizkosti elektrorozvodnych siti neprispiva k
civilizacnim chorobam?

~JKARL VON BAHNHOF [15.2.08 - 21:27]

SRNKA [15.2.08 - 20:58] Odkopana nevabnost iracionalni demagogie. Kdyz libovolna predchozi studie
jev nepotvrdila, tak presto z zadne takove neplyne opak (see also ref 19:26), natoz tvrzeni, ktere je zde
Izive vkladano vedcum do ust. Nastesti takhle naivni provedeni podfuku tohoto nemuze nachytat nikoho
s efektivnim 1Q vetsim nez autora tehoz, coz - pohrichu zda se mi - bude vetsina sice nikoli ustavni, lec
prosta asi jiste 8-) PS: Co je u pseudovedcu zdrojem tak primitivni nenavisti k vedeni???

~JKARL VON BAHNHOF [15.2.08 - 21:53]

SRNKA [15.2.08 - 21:49] Ale to stale neznamena, ze opacny vysledek neni mozny. Takze i kdyby vedci
100x treba tisickrat rekli, ze koncept eteru nebo hmotneho vakua odporuje pozorovani, neznamena to, ze
je vedecky vyloucen.

)

~ISRNKA [16.2.08 - 12:26]

Proc by mel Popper rotovat v hrobe nad objevem Ameriky? Budto s nim souhlasi, protoze je trivialni,
nebo se otaci v hrobe, protoze s takovou trivialitou nesouhlasi. Proc se ti zda iracionalni, kdyz se to
nekomu zda iracionalni? Uz moc-x jsem si vsiml, ze formalne brilantne uvazujici lidi maji velky
problemy v semanticky rovine svejch argumentu. Jakmile se nemuzou vyjadrovat ve vzorcich, zacnou
placat blbiny, aniz to vubec tusi.

~<JKARL VON BAHNHOF [16.2.08 - 13:40]

SRNKA [16.2.08 - 12:26] Muhehe... mas recht, to je fakt hlina, kdyz nekdo nechape ani co vlastne (tez
nechtene o sobe) pise :-) Nejsme tady uz moc OT? Tak o tom treba zaloz audit a nezapomen mi koupit
hned radeji banana, protoze ti stejne nejde nektery veci vysvelit :-)

~ISRNKA [16.2.08 - 14:45]
Tady neni co chapat. Takze 1:0 pro me, ty zamindrakovanej trotliku - souhlas?

~J[KARL VON BAHNHOF [16.2.08 - 13:40]

SRNKA [16.2.08 - 12:26] Muhehe... mas recht, to je fakt hlina, kdyz nekdo nechape ani co vlastne (tez
nechtene o sobe) pise :-) Nejsme tady uz moc OT? Tak o tom treba zaloz audit a nezapomen mi koupit
hned radeji banana, protoze ti stejne nejde nektery veci vysvelit :-)

naznaky na urdZeni uz zacaly ....

~BLUESMAN [16.2.08 - 18:42]
Skoda... A vypadalo to, ze se rozjizdi, jako rozumnej typek... :0(

<JKARL VON BAHNHOF [16.2.08 - 19:22]

SRNKA [16.2.08 - 14:45] Nemam zdani (cti nezajima me), jaky system bodovani sis vymyslel, ale to,
ze v nem vedes je prece jasne z definice, ze? Ale jako vzdy, jsi naprosto mimozni. Tvym souperem
nejsem a nebudu ja, ale vzdy a pouze veda, vedecky zpusob mysleni, vedecka metoda a tak nejak rozum
a poznani vubec. No a tohle vsechno te zatim drti pomerem, jehoz
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~“JKARL VON BAHNHOF [16.2.08 - 22:29]

SRNKA [16.2.08 - 22:03] KARL_VON_BAHNHOF je jen prejmenovanej BEFEMELE, kterej spamoval
cely Mageo CSS

Kdyz je argument vylhanej tak uz ani nevadi, ze neni relevantni :-)

Ten tvuj zpusob mysleni ti nepomuze zduvodnit ani jednu tvou vetu. Pro me si magor.
Zduvodnovat ti nic nejde - porucha je na tvym prijimaci. Zduvodnovat bys mel ty a to svou patafyziku,
jenze to se ti nejak vubec nedari. Mne a fyzice je to tim padem fuk :-)

Tesim se na tve dalsi zabavne prispevky a dekuji predem, ze mi tak vyznamne setris praci 8-)

~ISRNKA [16.2.08 - 23:22]

VIS [16.2.08 - 18:48] Ja podobnejm zalezitostem fandim a mam i teorii na to, proc by mohly fungovat,
ale v tomhle pripade si myslim, ze to chlapcovi zatim moc nefunguje (na to, ze ten vynalez udajne vyviji
od roku 1941). Vsechny verejny demonstrace byly totiz "voltage controlled”, coz je eufemismus pro
perpetuum mobile, pohaneny elektrinou.

KARL_VON_BAHNHOF [16.2.08 - 22:29] Jakmile zacnes mluvit o "patafyzice", jako by ses podepsal,
truhliku. Staci zagooglovat. Ty snad mas lidi kolem sebe opravdu za blbce?

~<JKARL VON BAHNHOF [16.2.08 - 23:36]

SRNKA [16.2.08 - 23:22] Je sice pravda, ze slovo patafyzika mam copyrightovany, ale uz jsem prodal i
par licenci. Lidi kolem sebe za blbce nemam - jen ty, u kterych to nejde prehlednout, protoze to o sobe
nechtene krici kazdy den do celeho sveta.

I kdybych se jmenoval treba Milan Petrik, na tve legracni patafyzice se tim vubec, ale vubec nic nemeni,
porad je to jen paveda k placi nebo smichu dle libosti. Uc se chlapce a az pak zkousej poucovat dospely

lidi, zatim te nikdo vazne brat ani nemuze. Ze me si legraci delej co hrdlo raci (k tve smule inertne), jen

to nezkousej na fyziku - ta te vzdycky kousne :-)

...ponizovani se rozbehlo ( ikdyZ absentuji povéstna slovicka )

«JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 00:24]

SRNKA [17.2.08 - 00:02] Jako porad, zase vedle. Argumenty (krome nesmyslnych obrazku) chybej
tobe, fyzice ne. O me tady jde leda tobe, protoze s chuti ukazuju, jak o fyzice nic nevis a to je dobre,
protoze pak tak snadno neobalamutis svym vytahovacnym Ihanim lidi jeste mene vzdelane, nez jsi ty
sam (malo jich, ale prece :-). A naopak me zase nejde o tebe, ale jen o tu fyziku. A nad ni vyhrat
nemuzes (na uceni ses bohuzel lingj), takze spim klidne :-)

Your turn, srrrr!

“JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 10:11]

SRNKA [17.2.08 - 00:32] Zacinas uvazovat napadne podobne jako jiz - konecne - uredne uznany blazen
Mekk. A dosahujes tim pochopitelne pouze stejneho efektu - totiz krome rytmickych spasmu nejen me
diafragmy uz niceho jineho, pokud pominu-li ochotne zesmesnovani tebou sebe samotneho :-)




Kdyz ze me o fyzice fakt nikdy nic zajimaveho nevypadlo pak nechapu, proc me (a nejen na Mageu)
citujes jak z mych ceskych tak i anglickych textu, byt si vytrhavas jen co se ti hodi, bez souhlasu i to
vytrzene klidne upravis (nekdy vcetne negace puvodniho smyslu) a na uvedeni zdroje vzdycky nahodou
zapomenes :-)))

“JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 12:27]

SRNKA [17.2.08 - 12:22] KARL_VON_BAHNHOF: Kdyz budu opakovat, ze strunova teorie je k placi
nebo smichu, co se tim zmeni? Ses jen nudnej blabolil, bez argumentu neskodnej, bez novejch napadu
nezajimavej. Co o fyzice z tebe vypadlo zajimavyho? Jen otravujes lidem audita, ktery si kvuli fyzice
zalozili. Si akorad otravnej zmrd.

Nejak se ti tvoje posty 00:02 a 00:32 najednou nehodily do kramu, ze jsi je radeji smazal, co? A k 12:22
- 0 me pis co chces, nazvi me zmrdem treba stokrat. Nijak to tve fyzikalni znalosti nezlepsi a tvoje
patafyzika zustane i nadale vsem jen pro smich. Akorat se tim lidi dozvedi trochi vic o tve krasne dusi :-

)

~JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 13:06]

SRNKA [17.2.08 - 12:52]

KARL_VON_BAHNHOF: Kdyz budu opakovat, ze strunova teorie je k placi nebo smichu, co se tim
zmeni? Ses jen nudnej blabolil, bez argumentu neskodnej, bez novejch napadu nezajimavej. Co o fyzice
z tebe vypadlo zajimavyho? Jen otravujes lidem audita, ktery si kvuli fyzice zalozili. Si akorad otravnej
zmrd

Odhaduji (laicky) tve cyklicke postovani a mazani stale stejneho prispevku na pocinajici obsedantne
kompulzivni poruchu. Pokracuj, hodlam spolupracovat, dokonce uz jsem se poptal pres znamou po
vhodnem terapeutovi, ktery by si na tebe mohl udelat cas prednostne, tak se nestyd a ozvi se mi do posty
driv, nez si budou muset prijet i pro tebe :-)))

....fyzikalni debata skoncila, uz tu jde jen o urdZeni a napadani....

<JKARL _VON BAHNHOF [17.2.08 - 13:18]

SRNKA [17.2.08 - 13:13]

KARL_VON_BAHNHOF: Kdyz budu opakovat, ze strunova teorie je k placi nebo smichu, co se tim
zmeni? Ses jen nudnej blabolil, bez argumentu neskodnej, bez novejch napadu nezajimavej. Co o fyzice
z tebe vypadlo zajimavyho? Jen otravujes lidem audita, ktery si kvuli fyzice zalozili. Si akorad otravnej
zmrd

Nevadi, ze u toho prskas vzteky, ale aspon mi utri sliny z objektivu na tvy webkamerce pac taklhle se to
na youdude neda poslat :-)

“JFAVORIT [17.2.08 - 13:29] ppsaliz preambule zasady (ohoto auditicar s
1) Bavi nas fyzika a fyzika je veda, tedy se chovame jako vedci - bud souhlasime, nebo napadame myslenky a

teorie druhych, nikoli jejich osoby a charakter. Toto cinime pomoci logiky a znalosti (argumentu) nikoli vulgarismy
a scripty.
2) Kdo porusi toto jedine pravidlo bude poprve napomenut a vyzvan k smazani prispevku, podruhe bude smazan

a potreti mu bude pristup zamitnut.

<JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 13:39]
FAVORIT [17.2.08 - 13:29] Mas naprostou pravdu. Bez ironie. ????????? Srnka touzi abych sem
nemohl psat a myslim, ze mu to vyjde :-)

~JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 14:21]
SRNKA [17.2.08 - 14:10] KARL_VON_BAHNHOF: Kdyz budu opakovat, ze strunova teorie je k placi
nebo smichu, co se tim zmeni? Ses jen nudnej blabolil, bez argumentu neskodnej, bez novejch napadu




nezajimavej. Co o fyzice z tebe vypadlo zajimavyho? Jen otravujes lidem audita, ktery si kvuli fyzice
zalozili. Si akorad otravnej zmrd

Pojd, pujdeme spolu tapetari :-)))

<JKARL VON BAHNHOF [19.2.08 - 20:07]
Jak to bylo doopravdy s Eulerem a dutou Zemi (pro sarlatana, co neumi myslet a dokonce ani googlovat

=)

~JHOWKING [19.2.08 - 20:08]

FAVORIT [17.2.08 - 13:29]: Sprévng. Osobniiifoky airazky prosim smaztel

Ano, vlozil se do toho spravce auditka HOWKING, ktery ma v preambuli :

1) Bavi nas fyzika a fyzika je veda, tedy se chovame jako vedci - bud souhlasime, nebo napadame myslenky a teorie druhych, nikoli jejich osoby a
charakter. Toto cinime pomoci logiky a znalosti (argumentu) nikoli vulgarismy a scripty.

2) Kdo porusi toto jedine pravidlo bude poprve napomenut a vyzvan k smazani prispevku, podruhe bude smazan a potreti mu bude pristup zamitnut.
3) Audit je otevreny pro kohokoli vyjma "pratel* HAWKINGA - nechtejte se stat jeho prateli :-D

“JHOWKING [19.2.08 - 20:10]

KARL_VON_BAHNHOF:

«JKARL VON BAHNHOF [19.2.08 - 20:14]

HOWKING [19.2.08 - 20:10] Smazu, no problem. Problem je, kdyz v auditku fyzika nekdo hlasa
silenou a pavedeckou patafyziku. Dokladat jeji opak ani nejde (dokaz mi napr., ze nas vesmir neni v
zaludku velky zeleny zaby), takze zadas nemozne, coz pseudovedcum bohuzel jen nahrava...

Tohle je pfesné doktrina grazla : jen on vi, co je spravna fyzika, a co Spatnd fyzika ( slusné argumenty
naprosto absentuji ) ; a zadruhy Ijen on ma préwo‘ toho ,,Spatného* autora poplivat a hanobit. Deklaruje to
ptesné cela ukazka, vstoupil po mnoha mésicich na auditko a nevydrzel neponiZzovat ani par dni

“JHOWKING [19.2.08 - 20:16]
KARL_VON_BAHNHOF [19.2.08 - 20:14]:

“JHOWKING [19.2.08 - 20:23]

KARL_VON_BAHNHOF [19.2.08 - 20:14]: Teorie 0 zelene zabe nelze vyvracet, protoze to nejsou
(fyzikalne) teorie - tedy nesou podepreny dukazy. Teorie podeprene dukazy vyvracime tak ze dukazy
spochybnujeme. Tedy teorie vyvracejme (pokud to dokazeme) a na pouha tvrzeni zametme pod stul
vetickou ""Dokaz toto vrzeni. Nedokazes? Netvrd!"

v

Konec¢né zainaji mnozi lidé chapat zasadu, kterou fikdm mnoho let : rozsekejte napadrt’ ( vadny )
nazor lepSimi protiargumenty, ale neponiZujte autora nazoru, to délaji ( primitivni ) hajzlové ....
(... bohuzel, ml¢ici vétSina mé nechala ve Stychu ... ).

JN, 20.02.2008


http://www.maa.org/editorial/euler/How%20Euler%20Did%20It%2042%20Hollow%20earth.pdf

