
 

Pan David Zoul je velmi chytrý muž, o tom není pochyb. Jenže kvůli tomu a jen kvůli tomu, že někdo 

kdo tak chytrý není, nemusí ho nazývat hanebně a potupně za to, že mu ukáže chybu.  

Já např. na Mageu, i jinde, přede skoro třemi lety, kterou dodnes neuznal…; jenže chyby jsou chyby na 

papíře ( ! ) a ty nelze smazat ponižováním laiků z Děčína, ty se musí mazat omluvami a korektními 

důkazy. Nyní 04/2008 pan Zoe  ( fuj, jak blbá to přezdívka ) tu stejnou chybu předvádí znova v téměř 

hotové šestsetstránkové publikaci …; posuďte sami z foto-snímků 

 
 

 
 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 



 

 

 

 

 

 
http://www.sytoprostor.euweb.cz/docs/UTP/Kapitola2.pdf  

 

Jeho předvedený výkon je stále závadný, s nepochopením relativity a v označení soustav, od dob kdy jí 

předváděl nesprávně na tom svém vagónu. ( na tu chybu s vagónem mám důkazy v počítači černé na 

bílém, mohu přednést kdykoliv). Tady dám jeho foto-snímky do konfrontace s mou předvedenou 

ukázkou, stále na internetu visící http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/d/d_001.doc z data 

25.08.2005 ( a v BLOKU  K, je taky, ten je momentálně zmrazen do archívu ) ; zde : 

 

xL0                          t´                      1                        m 

   =     ----    =    ----    =    ----    =    ----    =    --------------------    =     ----      …… říká  Kulhánek … 

x´L              t            v2 / c2             mo 

 

"Dilatace času. Časový interval o tc  mezi dvěma událostmi je nejkratší ve vlastní soustavě. Všude 

jinde ( na raketě ) se zdá, že doba uběhlá mezi  počátkem a koncem  tw  tohoto děje je delší.  

 

Kontrakce délek. Délka tyče ( prostorový interval) Lo xc  je ve vlastní soustavě nejdelší možná. V 

každé jiné soustavě ( na raketě ) se tyče jeví kratší ve směru pohybu  L xv  "    => To říká fyzik-viz 

Aldebaran prof. P.Kulhánek.   

 

 

http://www.sytoprostor.euweb.cz/docs/UTP/Kapitola2.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/d/d_001.doc


…ale Zoevistian tvrdošíjně mele svou a to přesně obráceně, ( u té dilatace ), viz foto-ukázky výše z jeho 

díla, čili říká  „vlastní čas částice tedy plyne pomaleji, než čas v laboratorní soustavě“.  

 

 

                x´           l0                        t                      1                        m 

    =     ----    =    ----    =    ----   =    ----   =   --------------------    =     ----      …… říká D.Zoul… 

                x             l               t´          v2 / c2             mo 

 

                                                                   t   -   tempo času v laboratoři         

Podle rovnice (129) Zoe tvrdí, že      =   ------------------------------------  což se neshoduje s Kulhánkem 

                                                                      -   vlastní čas na raketě      

 

… neshoduje. Já jsem přesvědčen, že to má pan Kulhánek dobře a Zoe špatně. Tenkrát všichni na 

Mageu mlátili klackem mě, flusali a řvali naprosto neslušným způsobem v šíleném posměchu, a 

tvrdili, že  nemám pravdu a dál už nečetli-nezajímali je mé protiargumenty, prýý to věda dělat 

nemusí když námitky říká laik ! Jóó tvrdit a tvrdit je rozdíl …; rozdíl ano, v doktríně ( hulvátů ). 

…Mudrci jsou neomylní i bez důkazů. 

JN, 07.04.2008 

………………………………………………………………………………………………………….. 

K tomu řekl vědec David J.Zoevistian :  

 
ZOE [10.9.05 - 18:55] 

Pepku. Když tu tvrdíš, že 1-v^2/c^2=v^2/c^2, nemůžeš se divit, že se ti tu všicni smějou. To 

nejsou fyzikální vztahy, to jsou jen v rovnicích zakamuflovaná čísla. Kdybys napsal 1-1/2 = 1/2, 

vyjde to úplně na stejno. Nic víc a nic méně z tvých "rovnic" totiž nevyplývá. Není za tím vůbec žádná 

fyzika, nic se z toho nedá vypočítat. Je to jen triviální matematická úloha pro žáčky tak třetí třídy 

vobecný. 

………………………………………………………………… 

Jenže já jsem bojovník a moje protiargumentace je zde  

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/d/d_012.doc  

 

 

a níže přidám perličku 

http://www.mageo.cz/.user.mailbox/ZOE?u=5FI7RfOLWOhu0ZkZ5s&c=1250
http://www.mageo.cz/.user.mailbox/ZOE?u=5FI7RfOLWOhu0ZkZ5s&c=1250
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/d/d_012.doc


 
 

To máme panečku vědců na jednom smetišti, cóó ? ( tím smetištěm myslím Aldebaran ) 

 

Kulhánek říká :                        l  =                     l0 . 1/   

Zoe říká v knize :                     l  =                    l0 . 1/   

Zoe  říká v debatě 4.1.2008 :   l  =  2r . l0 .  .............  nesmysl

Hála říká v debatě 4.1.2008 :   l  =                    l0 . 1/   

 

Zoe říká v knize :                      =                    t0 . 1/   ………. nesmysl 

 

Jasně je vidět, že Zoe blábolí špatně to, co se kdysi ve třetí vobecný špatně naučil – tj. interpretovat ten 

vagón a perón a dát je oba do správných soustav. 

 

Kdybys, Davide, použil symboliku jako laik z Děčína, udělal by sis  pro názornost jasno  

 

xL0                          t´                      1                        m 

   =     ----    =    ----    =    ----    =    ----    =    --------------------    =     ----      …… říká  Kulhánek … 

x´L              t            v2 / c2             mo 

 

 

1                                                    1                         

       ----    =             =              =    --------------------           kontrakce délek při v  0 není   

1                           0 / 1              
 

1                                                    1                         

       ----    =             =              =    --------------------           kontrakce délek při v  c  je 

0                          1 / 1             
Podobně ti to doporučuji za domácí úkol žáčka třetí vobecný totéž udělat s dilatací času. No, asi bys to 

nezvládl, tak ti to předvedu sám  



 

xL0                          t´                      1                        m 

   =     ----    =    ----    =    ----    =    ----    =    --------------------    =     ----      …… říká  Kulhánek … 

x´L              t            v2 / c2             mo 

 

1                                     1                         

                       ----                   =    --------------------           dilatace času při v  0 není   

1                    0 / 1              



                                     1                         

                       ----                   =    --------------------           dilatace času při v  c   je   

1                    1 / 1       

dodatek         

 



 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------. 

 

Nová poznámka z 26.07.2008 

Mou námitku popsanou výše proti interpretaci LT panem D.Zoevistianem lze podpořit také odkazem  

http://www.gymhol.cz/projekt/fyzika/17_lt/17_lt.htm  

ve kterém se uvádí : 

 

Dilataci času lze odvodit ještě jedním způsobem – pomocí světelných hodin. Světelné hodiny tvoří dvě 

rovnoběžná zrcadla umístěná ve vzdálenosti l0, mezi nimiž kmitá  v kolmém směru světelný paprsek. 

Základní periodu světelných hodin v klidu (dobu, za kterou světlo urazí dráhu od jednoho zrcadla 

k druhému a zpět) označíme t0. 

 

Obr. 4: K odvození dilatace času 

Jestliže se světelné hodiny pohybují rychlostí v ve směru rovnoběžném se zrcadly, pak jejich perioda je 

t. Než světelný paprsek  dopadne z bodu A do bodu B, posunou se zrcadla z bodu A do bodu C.  Délka 

úsečky AB je rovna , délka úsečky AC je rovna . 

http://www.gymhol.cz/projekt/fyzika/17_lt/17_lt.htm


 

Obr. 5: K odvození dilatace času 

Potom z Pythagorovy věty vyplývá: 

 

a po odstranění zlomků: 

 

Celou rovnici vydělíme druhou mocninou rychlosti světla: 

 

Z této rovnice vyjádříme periodu světelných hodin v pohybu: 

 

Odtud vyplývá:       
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t  – perioda času u soustavy v pohybu ( vlastní čas částice např. mionu ) … u ZOEho označena 

t0 – perioda času v soustavě v klidu ( v laboratorní soustavě )                        u ZOEho označena t 

 

takže ZOE uvádí mylně ( 128 ) jako   
1

t




  

 

http://www.gymhol.cz/projekt/fyzika/17_lt/17_lt.htm  

 

http://www.gymhol.cz/projekt/fyzika/17_lt/17_lt.htm


…………………………………….. 

 

  výklad zde   http://www.maturita.cz/referaty/fyzika/specialni_teorie_relativity.htm  se neshoduje 

s výkladem Kulhánka zde http://hockicko.utc.sk/Books/Eskripta/fyzika2/relativita.html#lt  

http://www.maturita.cz/referaty/fyzika/specialni_teorie_relativity.htm
http://hockicko.utc.sk/Books/Eskripta/fyzika2/relativita.html#lt

