Ja t¢ také zdravim Petie (12.10.2015 ; 9:14h)

a dékuji nejen za dopis, ale predevsim za piizen.

Nyni mam otazku : doufam ze tu ptizen a naklonnost neztratim, kdyz ti feknu nazory tam kde
s tebou nesouhlasim. Proti-nazory nema rad nikdo, tak mi to promin velkoryse.

Zdravim, pane Josefe, (11.10.2015 , 23:29)

vy jste hodne dusledny, diky az se divim, Ze si ddvate namahu rozebirat vSechny chybné
uvahy protejsku. Ja jsem si vybral protéjsek, coby terce své kritiky, jen 4 osoby : Michal,
icibul a lubob, Hala a to bud’ proto ( Michal + Hala ), Ze oni se nechovaji korektné jakozto
moderatofi k laiklim a stale jim hrozi vyhazovem za vlastni nazory do ¢ern¢ diry, a kdysi m¢
urédzeli,.. anebo ty dalsi dva, kteti me také kdysi ublizili uraZenim a ponizovanim. Je ale také
fakt, ze kdyZ ¢lovek chce argumentovat, tak je do toho nuceny. Ano, ke své jedovate,
pichlavé feci jsem byl donucen jejich poniZovanim. S ostatnimi rad debatuji slusné a vstiicné,
jako tiebas s tebou.

Mne se v podstate ve vysledku libilo, Ze jste dedukoval, ze kometa musi porad mlédnout. Ne,
ne, ne...to sis Spatné precetl. Naopak Kometu jsem si vybral proto, Ze je to fyzikalné€ redlna
moznost experimentu pro >paradox dvojcat<. Nikdo zatim jiny nevymyslel, kazdy profesor
fikd, Ze ,,paradox dvojcat* je pouze mySlenkoVvy dé, pokus. TakZe ta kometa :
zjednodusim smysl ivahy : ma dva sméry : a) ,,tam* od Slunce a b),,sem* ke Slunci. Oba
pohyby jsou neinercialni tj. ,,tam* zpomaleny, ,,sem® zrychleny. Dilatace, ( zpomaleni ¢asu )
jak ji fyzika popisuje, neroste pohybem setrvaénym-rovnomérnym V = K.c , ale roste
pohybem zrychlenym ( klesa pohybem brzdnym ) a = x/t> Znova : pti pohybu zrychleném ta
dilatace = zpomalovani roste ...opakuji zpomalovani ¢asu se zvétSuje-roste, tok plynuti ¢asu
je pomalejsi a pomalejsi a pomalejsi, proto fikame = dilatace roste. Pfi rovhomérném
(setrvacném) pohybu, tj. pii konstantni rychlosti v =k.c (je-li véé uz velmi vysoké ), tak
dilatace uz neroste, ale ,,je*, zpomaleni tu je-existuje, ovSem ,,je“ na stale stejné trovni,
nezvétsuje se, je konstantni. Chapes ? Pfi v = 0,9c¢ dilatace pouze je, ale neroste. Chapes ?

Proto jsem navrhnul tu kometu, protoze takovym experimentem by se prokazalo, ze

k Zadnému paradoxu dvojc¢at viibec nedojde, (oboje hodinky ukazi stejny Cas) : Dilatace pii
zrychlovani nariistd a pfi zpomalovani klesa a pfi cestach ,,tam a zpét™ se dilatace anuluje. Na
hodinkach bude stejny Cas pfi strtu rakety jako 1 pfi pfistani rakety.

Vsechno jsem kontrolovat nezvladl skoda...a nemel na to ani dost ¢asu. Ale je jasné, ze kdyz
nekdo vymysli nesmyslny paradox, to nebyl vymysl ,,;nesmysiného* paradoxu, pouze nikoho (
od dob Einsteina dodnes ) nenapadl realny experiment. tak to vede zpravidla na dalsi
paradox, ktery jste napsal. Ja nepsal ,,paradox” ja presné naopak !!!! psal realny experiment.

Myslim si, Ze je problém a vetSinou ztrata Casu hrat prilis nekoho hru, to jo, ale ja ,,hru”
nehraji, ja hraji tvrdy, vytrvaly a smutny boj o svou hypotézu HDV a to uz 34 let ! ..,,,mali*
fyzikove se ji sméji, ,,velci® fyzikove ji nectou.... zvlaste v takovém pripade, kdyZ protejSek
do veci vnasi ndbozenstvi a vSechno je mu dopredu jasné. O.K.

Ja si zatim myslim, Ze pohyb vSech kozmickych teles v€etne Halleyovy komety je inercialni
ne, neni, dokonce praveé kometa ziejme viibec inercidlni pohyb nema v zadné fazi letu ( vici
pozorovateli, bude-1i jim-pozorovatelem Slunce samo, 1 Zemé ) (je treba na to najit



odpovidajici model a ne delat vyjimky z inerciality.)

Jak ma nejaké teleso vedet, zda se pohybuje inercialne, nebo nikoliv, zda tvori inercialni
soustavu? To je zasadni otazka. Zadné téleso to nevi. Cely vtip je v tom, Ze chce-li NEKDO (
a ten ,,n¢kdo* se také pohybuje a to neznamym zpiisobem ) pozorovat vesmir, musi sebe
pasovat do klidu, musi sebe ztotoznit s ,,pozorovaci soustavou* a tu také voli, ¢ili je v klidu
jeho pozorovaci soustava. Teprve pak muize tento Pozorovatel pozorovat ostatni cely vesmir a
vSechna ostatni télesa, ktera se pohybuji...pohybuji vii¢i nému, vic¢i zakladnimu pozorovateli,
ktery je v klidu. TakZe ostatni télesa ( kterym pfifadime ,,jejich vlastni lokalni
soustavu®...Casto oznacovanou jako soustava ,,¢arkovana“ ) vykazuji pohyb rovnhomémy v =
k.c = x/t anebo nerovnomérny a = x/t?> Proto esky jazyk okopiroval cizi sloviiicko a Sesky
fyzik papouskuje neceské slovo : inercidlni soustava a neinercidlni soustava. V hlavni
soustave zakladni ,,plave* cely vesmir a plavou tedy v té soustave vSechny télesa, kterd maji
inercialni nebo neinercialni ,,vlastni* lokalni soustavu. Takze ony inerciadlni ¢i neinercialni

K popisu vieho. Jemu je to Sumafuk. Teleso se pohybuje inercidlne vzdy, ? Ne, ne I Kolem
Slunce se pohybuje planeta neinercialnim pohybem ikdyby ¢lovék-pozorovatel neexistoval,
takze ve vesmiru jsou realizovany pohyby inercidlni i neinercialné bez ohledu na

Clovéka. . .nezavisle na tom, jakou soustavu zvolime. Pozadavek, aby fyzikalni zakony platily
za vSech okolnosti stejne je zcestny, to je sporné, to zatim nevime...ale vime néco co uz
zajimavé je : zakony zachovani, pry plati, ale vzdy se najde néjaké ta vyjimka kdy ,,dochazi

K naruseni symetrii“ . A to je velmi zajimavy jev ve Vesmiru. Po divodu lidé né¢jak moc
dychtivé nepatraji. Ja uz mam nazor ( ten pristé budes-li o to stat ) protoze jeSte ani poradne
nevime, které jevy lze povaZovat za zdkony, a které ne. O.K.

My jsme si usmyslely kartézskou, cylindrickou, sférickou soustavu a podobne, O.K. a
pozadujeme, aby fyzikalni zékony platily s ohledem na tuto soustavu to je Spatné feceno.
Soustav jsme si vymysleli mnoho, ano, ale zdkony ,,se nepfizptisobuji“ soustavé... to ne...kde
si na to prisel 7 a nechcem prijmout, Ze skutecnd ?? soustava je ve vesmiru tvorena
rozloZenim hmotnych teles. Co to je ,,skutecna™ soustava. ? Myslim, nepochopil si sloviiicko
,,soustava“. Napt. Galaxie je >soustava< = shluk téles. Ale >soustava< soutadna jsou
zobrazovaci osy ( abstraktni...ano, ale totozné se tfemi prostorovymi dimenzemi ) volené
¢lovékem pro pozorovani v 3D prostoru.

Nenamahéme se dokonce ani s vytvorenim adekvatni transformace pres metricky tenzor,
nebo podobne. No comment.

Tyhle v§echny paradoxy pochazeji jen z toho, ze prirode vnucujeme Souradnicovou soustavu,
chyba... jsem pfesvédcen, Ze ptirodé zadnou ,,soufadnicovou soustavu* nevnucujeme. Proc si
to myslis ? My v pfirodé jsem a my v ptirod€ si sami sobé abstraktné soustavu vyrobime-
zvolime... kterou ona vubec nezna. O.K. Pfiroda sama zadnou soustavu soufadnou nema,

z-vyska. Respektive : pfiroda ,,m&*“ Veli¢inu a ta mé dimenze, které jsem si my lidé tak
pojmenovali. Je to prostor. OvSem pozor : pfiroda mé ty dimenze nikoliv rovné-piime, ale
zaktivené, hodné v mikrosvété, malo v makrosvéte...a to od Tresku. Dokonce si myslim, ze
,rovné* dimenze v tomto dynamickém Vesmiru neexistuji...., anebo tak : rovné-piimé
dimenze existuji tam, jen tam, kde neni hmota ( a to je pfed Velkym Tieskem ) Proto
dimenze nejsou totozné s osami soustavy soufadné. Osy soustavy jsou abstraktni matematicka
,vec™ (nefyzikalni véc), dimenze jsou fyzikalni realita.

Cesta vede pres transformaci kartézské nabo jinak symetrické soustavy, ve které se dobre



pocita do zdrojové "gravitani" soustavy, kde jsou zdrojovymi objekty hmotna telesa. Tahle
soustava pak bude priblizne inercidlni bez ohledu na druh pohybu. No comment, reakce by
byla na 2 stranky.

Dalsi tvlij odstavec také no comment... je to debata na jindy.

Minule jsem jen tak kdesi narychlo kvuli ne¢emu pocital inikovou kosmickou

rychlost g’'=v"2/R, a je jasné, ze nesedi s odstredivym/dostredivym zrychlenim na

zemském povrchu na rovniku pres F=m*r*omega”2, a tedy ze na rovniku je

proto 1 mirne jiné g.Je pak soustava na rovniku také méne inercialni, nez na pole?

Stira se, ktera cast sily pochézi z ¢eho. Co je zakriveni a co odstrediva sila.

Obe sily pochazeji ze zcela jinych mechanismu, modelu, pritom se s nema

pracuje stejne, spocitaji se. Téma na pristi debatu.

To je totéz, jakoby na délku pusobila teplota, a pak se divili, Ze mame délek nekolik.

Stejne tak, jako kdyz na hmotnost pusobi teplota a rikdme, ze hmotnost

zéavisi na teplote. Mame tak hmnotnosti tolik, kolik teplot. TEdy ze do

definice hmotnosti primichdvame energii.

Je v tom zkratka bordel. Prvni vec by mela byt zjistit, jakou soustavu (klidne i transformaci)
lze povazovat za inercidlni, az pak mé smysl resit nejaké pohybové rovnice, kde vystupuje
"prostorove ociStend" sila. Za urcitych okolnosti by Slo i silu vypustit Gplne, mohlo by se to
vSak stat neprehledné, necitelné.

Takhle se furt chodi z inerciani(setrva¢né-primkové) soustavy do neinercialni (zakriveny
prostor) jako na houby, a ztraci se podstata. O.K.

Pette, diky za nabidku debaty...a pokus se pfemyslet o téch soustavach...
Josef, 12.10.2015



