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Muzeme vidét singularitu?
Jde o to jakou. Pokud mame na mysli tu ,,nahou*, tak tym indicko-polskych astrofyzikt tvrdi,
ze ano a popsal, jak by nemozné mélo byt moznym.
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Nejextrémnéjsi objekt ve vesmiru. Naha singularita (naked singularity) je gravita¢ni
singularita bez horizontu udalosti. Je tedy jina, neZ singularita uvnitf ¢erné diry,
ktera ma vrstvu, za niZ ji ani svétlo nemiiZe opustit. Naha singularita je z vnéjSku
viditelna. (Kredit: Art Works! Syndication, University of Tokyo).

Pojmem singularita dnes Sermuje kde kdo. Ti, co jsou doma v mytologii a
nabozenstvi, v ni spatfuji nejvyssi stupen védomi, k némuz smérujeme.
Meteorologové, kdyz se jim vymkne trend vyvoje pocasi a napfiklad v ramci
globalniho oteplovani se vyskytne odchylka, oznaci to za vyvojovou singularitu.
Geometfi v ni spatfuji bod, k némuz se jim dafi pfifadit nékolik rozdilnych soufradnic a
pro matematiky to je vyjimec€nost, v némz funkce nema reseni. Asi nejlepsi v tom
jsou kosmologové. Ti téch singularit maji hned nékolik. Singularitou operuiji, kdyz
nam chtéji vysvétlit vznik naseho vesmiru. A kdyz mluvi-li o gravitaci, tak singularitou
mysli d&j uvniti Cerné diry. Pak jesté rozliSuji fyzikalni a soufadnicovou singularitu.
My obycejni smrtelnici mame s jejich predstavou tak trochu problém. Hlavné kdyz
mluvi o naru$eni integrity Casoprostoroveé spojitosti, v niz fyzikalni zakony prestavaji

platit.

Astronomové ale tvrdi, ze védi, jak takova singularita vznika. To kdyz velmi hmotna
hvézda stravi vdechno své palivo, zhrouti se vlastni gravitaci, az se z ni nakonec
stane velmi mala oblast s neskonale vysokou hustotou hmoty. Ta uz je onou

,Singularitou®. Je-li tato jedine¢nost skryta uvnitf horizontu udalosti, je neviditelna.
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Stava se nécim, z ¢eho ani svétlo nemuze uniknout a pro takovy objekt se vzil termin

¢erna dira. Nebo také jedinecnost (singularita), kterou nemizeme vidét.

Schéma ¢erné diry (vlevo) a nahé singularity (vpravo). PferuSovana ¢ara piedstavuje
horizont udalosti. Sipky pfedstavuji smér, ve kterém svételné paprsky
cestuji. (Kredit: Sudip Bhattacharyya, Pankaj Joshi)

Ale co v pripadé, kdyz se horizont udalosti netvori?

Ano, i takovou skutecnost Einsteinova teorie obecné relativity nevylucuje. ProtozZe jde
o jedno z feSeni jejich rovnic, vznik takovych gravitacnich singularit pripousti cela
fada védcu. O jedné parté, ktera k ovéreni vyuzila britsky superpocitaé COSMOS,
jsme na Oslovi psali jiz loni. Nyni se tym indickych fyzik( z vyzkumného ustavu
TIFR: Dr.Chandrachur Chakraborty, Mr. Prashant Kocherlakota, Prof. Sudip
Bhattacharyya a prof. Pankaj Joshi, spolu s polskymi kolegy Dr. Mandarem Patilem a
prof. Andrzejem Krolakem, zabyval moznosti, jak tyto singularity pozorovat. Vyslo
jim, pochopitelné matematicky z rovnic ( jak jinak ... ) Ze by nahou singularitu a
klasickou ¢ernou diru rozliSit nemél byt problém. Matematicky... Nemuseli pfitom
Einsteinovu teorii relativity ani popfit ani ohybat. Ta totiz sama prfedpovida zajimavy
efekt. A sice, ze se ¢asoprostorova sit' coz ve své podstaté jsou dimenze veli€in
Délka a Cas, 3+3D v blizkosti rotujiciho objektu bude rovnéz roztadet. Podle ,rovnic”
OTR hmota strhava s sebou ¢asoprostorovou sit’ kolem sebe, tedy dimenze velicin,
Cili bude se 3+3D sit’ krivit“. V jinych situacich, v jiném pohledu na ,véc“se bude ,sit*
3+3D vinobalic¢kovat, i bez pfitomnosti hmotného télesa ; vinobaliCkuje se ¢p

s riznym poctem k tomu pouzitych dimenzi. To€eni, jak znamo, se ale musi projevit
gyroskopovym efektem. Ovsem jen ,toceni“ hmoty s hmotnosti, nikoliv ,toceni®

nehmotnych dimenzi...ze ? Anebo Ze by opravdu uz konecné pochopili fyzikove, ze
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Jkfiveni“ dimenzi znamena vznik = realizaci pole-hmoty ? Casticim na ob&zné draze
kolem zminénych astrofyzikalnich objektl rotace pak musi udélit to, emu se fika
precese. V publikované praci se operuje terminem rychlost kmitoctové (gyroskopoveé)
precese okolo rotujici Serné diry a nahé singularity. kolem CD rotuje ,sit, 3+3D
dimenze Pokud se tato precesni frekvence ve dvou pevnych bodech v blizkosti

otacejiciho se pfedmétu projevi, pak u ni mohou nastat jen dvé moznosti:

1) Ke zméné precesni frekvence dojde libovolné robustnim skokem. Laicky feceno,

zména chovani gyroskopu bude ,divoka“.
2) Precesni frekvence bude riist postupné a pravidelné.

V prvnim pfipadé by onim rotujicim objektem byla ¢erna dira, ve druhém naha

singularita.

Chandrachur Chakraborty, prvni autor studie popisujici, jak 1ze nahou singularitu

rozlisit od ¢erné diry. (Kredit: TIFR)
Precese neni nic tak neobvyklého. Zname ji vSichni uz z dob, kdy jsme byli détmi. At
uz jsme roztaceli kacu, nikoliv vSak nehmotnou ,sit’ dimenzi...nebo setrvacnik z
auticka. Dokud se toCily dostatecné rychle, hmotna télesa, ale co ta sit’ ? zkoumate
sit-precesi anebo precesi télesa-hmoty-hmotnosti ? zistavala rotacni osa stala,
jakmile se rotace sité 7?7 zmenSila, zaCala se osa ceho ? rotujici sité ? kolébat a
opisovat kuzel. To je precese. Volny setrvacnik (gyroskop) se snazi udrzet si stalou
osu rotace. Setrvacnik ano, ale co ta sit' ?? Jakmile ale na né&j na sit' ?? zacnou
pUsobit dalsi sily, dostane se do precese. Jenze vy jste si tu vzali na musku zajimavy

efekt, Ze se bude roztacet casoprostorova sit’, tak proC preskakujete do jiné oblasti

fyziky ? V pfipadé nasi kaci byly silami zemska gravitace a tfeni o podlozku. V
pfipadé gyroskopu obihajiciho ¢ernou diru, jakmile by se bliZil horizontu udalosti, a je
zcela jedno z jakého by to bylo sméru, zacal by se gyroskop, ale co ta sit’ ? podle

fyzikd chovat ,divoce”.



V pripadé ale jeho pfiblizovani se k nahé singularité by se tak (,divoce®) choval jen v
jeji rovnikové roviné. Ve v8ech ostatnich smérech by doSlo k postupné zméné
frekvence a gyroskop by se choval ,spofadané®. A protoze padajici hmota do téchto
struktur vyzaruje rentgenové zareni a z rentgenovych vinovych délek Ize precesni

frekvenci zméfit, I1ze tim obé struktury od sebe odlisit.

Odpoveéd na v nazvu polozenou otazku, zda singularitu mdzeme vidét, tedy zni:
singularita by se méla ,zviditelnovat” sama. To ale neznamena nic mensiho, nez ze
naha singularita nam umozni pozorovat i nekone¢né husty material. A protoze tu je
fe€ o né€em, co nema horizont udalosti, neni ani vylou¢eno, ze by nahé singularity

(naked singularity) mohly emitovat i svétlo.

Zaveér

Zapomnéli jsme dodat, ze podle zastancl hypotézy ,kosmické cenzury®, naha

singularita v naSem vesmiru z realistickych vychozich podminek vzniknout nemuze.
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A nyni nastupuje P.BroZ s jesté lepSim védeckym vysvétlenim singularity ->
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Naha singularita
Stepan H****s,2017-04-25 13:56:52

Trochu mi unika rozdil mezi malou extrémné& hmotnou hvézdou a nahou singularitou.
Je to tak trochu jako obleCena/neobleCena princezna co prisla/nepfisla. Cely Clanek
je spise o tom, ze si pod pojmem singularita mizeme kazdy predstavit Uplné néco

jiného.

Zajimavé by mi pfislo, pokud by z modelu vypadl zavér, ze zhroucenim té velmi
hmotné hvézdy vznikne maly, extrémné hmotny objekt bez probihajici

termonuklearni aktivity.
Odpovédét

argumenty pro i proti

Pavel Broz,2017-04-24 23:45:30

On ten princip kosmické cenzury, potazmo otazka existence ¢i neexistence nahych
singularit, ma vice rovin. On Vesmir vice rovin nema, ale lidi ( Brozové ) mu
Lprincipialné” vice rovin nadélili ( s osobni cenzurou, samoziejmé ) Mizeme nalézt
rozumné znéjici argumenty jak pro to, Ze by tento princip platit mél, tak pro to, Ze by
platit nemél. Pokusim se nékteré z téchto argumentl zminit, upozorfiuji ale na to, ze

tento vy&et neni Uplny. Uplny vydet Broz sdéli soukromné.

Nejprve zmifime argumenty, proC by platit mél. Z pohledu klasické obecné teorie
relativity (dale OTR) by bylo docela zadouci, aby platil, protoze by to odstranilo

nékteré nepfijemné problémy. Komu ? Brozovi ? nebo Vesmiru ? nebo cenzure ?

Jedna se napft. o to, Zze [z rovnic OTR se da ukazat, Ze v prostoroCase s nahymi

singularitami mohou existovat uzaviené casove smycky, tak kde ? , to v ¢p kolem

nas poletuji ,nahé singularity“ jednak, a jednak vedle nich i poletuji uzaviené ¢asové
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smycky ? ..., anebo jak tomu Broz-vyroku rozumét ? To by rozhodné chtélo
presngjsi vysvétleni ,kde“ poletuji ty ,uzaviené casove smycky“ !l coz samo o sobé
vede k paradoxiim (nejen takové ty filmoveé atraktivni paradoxy typu zabiti viastniho
prapradédecka, ale taky dosti nefeSitelné problémy s platnosti druhé véty
termodynamické, podle niz by se béhem vyvoje kazdého systému méla jeho entropie
monotoénné zvétSovat, coz samozrejmé v casove smycce nejde splnit). To jako si
Vesmir sam vymyslel ty ,uzaviené ¢asové smycCky“ a my ( Brozové, Petraskové

Halové, apod. ) pak mame s tim nefesitelné problémy ?

TakzZe to uz mame prvni védecky argument vysvétleny...a jdeme na dalsi.

DalSi nehezka vlastnost je ryze matematického razu — jedna se o to, Ze pokud mame
deterministické ¢asové reverzibilni teorie (a OTR byla budovana jakozto
deterministicka Casoveé reverzibilni teorie), tak v nich plati, ze pokud je stav systému,
napr. ¢astice, zadany v néjakém okamziku, tak pak je urCeny i ve vSech okamzicich v
budoucnosti i v minulosti. Cili : pokud se na Komorni Hiirce koufi z diry, tak pak (

z ryze matematického hlediska ) mame v dife obleCené Certy, ale...Jenze to u nahé
singularity neplati, no, u nahych certu to neplati...presnéji : presnéji plati to jenom
ohledné pohybu do budoucnosti. Pokud bychom se pokusili stav Castice zadat pravé
v té singularité, kde skongila, nemohli bychom vubec nijak zjistit, odkud tam pfiletéla,
a to protoze v této singularité mohlo skoncit libovolné hodné Castic kazda padajici z
jiného sméru. Dokonce by matematicky nesSlo zpétné poznat kdy ta Castice té
singularity dosahla — mohlo by to byt pfed vtefinou, pfed rokem, pfed milibnem let —

zkratka a dobre, bez ohledu na to, kdy by ta ¢astice v nahé singularité skoncila, tak

vysledkem by byl tentyz stav, tedy stav, ve kterém se ztrati informace odkud a kdy
tam Castice dorazila. A mame za sebou druhy (védecky ) odstavec nahé singularity (

anebo ? nahych certu ? ...7)

Tentyz problém samoziejmé vznika i u regularnich ¢ernych dér vybavenych

horizontem udalosti. Nicméné v tomto pfipadé si mizeme pomoct takovym trochu
psychologickym trikem — prohlasime, ze ¢asova reverzibilita je pro nas dulezita jen v
té Casti prostoru, kde to dava smysl, no vida, brozi...ja zasnu. Mluvis mi z duse, tj.

z me teorie : v mé HDV se takové véci déji na planckovych Skalach, kde onen



vinobalic¢ek z dimenzi délkovych i Casovych, ktery je uz ,principu® stavem hmoty, tak
v tom vinobaliCku je tok ¢asu ,reverzibilni“. Ja-laik to nazval ,cukanec” na Casové
dimenzi, tedy kdy se i Casova dimenze zakfivi do ,pfeklopené” sinusovky, tedy
tvarem je jako ta surfarska vina a tim padem ,Cas” zde bézi na malinky usek
,nazpét’. Ty, BroZi, nemas jinou moznost nez to nazvat ,svym osobnim trikem* tu
reverzibilitu. Ja nikoliv, ja stavim HDV principialné& na nutnosti kfiveni dimenzi
a tedy i téch ¢asovych ( na planckovych Skalach kde Vesmir stavi vinobalicky ) ato
jsou &asti NAD horizonty véech ernych dér. Casti pod témito horizonty nas tolik
trapit nemusi, nebot’ vzhledem ke vlastnostem horizontu se z oblasti POD nim nelze
vratit do oblasti NAD nim. Z pohledu vnéjSiho pozorovatele ,do vinobalicku®
nevidime, to jisté..., pfesto je pro poznani Vesmiru ( a stavby hmotovych elementu )
potfeba védét ,jak“ to vypada v tom vinobali¢ku, vinobalicku ,zatoCenych® dimenzi...
Navic z pohledu vnéjSiho pozorovatele, ktery pozoruje pad néjakého télesa pod
horizont, toto téleso tam nikdy nespadne, jeho pohyb bude ¢im dal vice ,zamrzavat*

v dusledku gravitacni dilatace ¢asu spolu s tim, jak se to téleso bude blizit k

horizontu. To by potfebovalo lepSiho vysvétleni od autora Pazdery. Vnéjsi

pozorovatel kdyz pozoruje pohyb télesa-rakety, pozoruje jeji rychlost vici své

,Stojaté“ soustavé, tj. své soustavé pasované do klidu. Raketa zrychluje a zrychluje
k Cerné dife. Nikdy nefika Pozorovatel, kdyz raketa se blizi k Mésici na pfistani, ze
jeji rychlost ,zamrzava®“, a nefika to ani v dusledku ,brzdéni“ ( sila uméla proti

gravitaci télesa ) pfi stejném tempu plynuti asu ,zde" a ,tam®. A také nefika vnéjsi
pozorovatel, ze , pohyb rakety, potazmo jeji rychlost' bude zamrzat, bude-li se blizit
raketa k jakémukoliv télesu ve vesmiru, které ma velkou prevelkou hmotnost. A mél

by nam autor Broz, (vel)mistr védeckych véd, vysvétlit jak” gravitacni dilatace Casu”

zpomaluje pohyb az ke stavu ,zamrznuti“ ( pohybu ? anebo €asu ? ) z pohledu
vnéjSiho pozorovatele, ktery je v klidu ( protoze se do klidu pasoval a z tohoto
relativniho klidu pozoruje Vesmir ) . Jiny autor pan Jakub Jermar tu ,gravitacni

dilataci Casu“ popisuje trosku jinak :

Gravitaéni dilatace ¢asu 11 15.11.2006
http://fyzweb.cz/odpovedna/index.php?hledat=dilatace

vrwe

proc¢ a jak to je, ale ma to n&jaky vliv na starnuti nebo jde ¢isté jen o ¢as. Dalo by se toho
n&jak vyuzit? Napiiklad osidit smrt? Dékuji za odpoved:... (Martin Svoboda)
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Odpoveéd’: Gravitacni dilatace ¢asu je jev, kdy v poli se siln¢jsim gravitaénim polem (piesnéji
v misté s vy$§im gravitaénim potencialem) je tok ¢asu zpomalen oproti okolnimu svétu, kde je
gravitacni potencial nizsi. V praxi to znamena, ze pozorovatel vn¢ silného gravitaéniho pole
bude pozorovat zpomaleni v§ech d€ji uvnitt oblasti se silnym gravitaénim polem a naopak
pozorovatel uvniti této oblasti bude pozorovat, Zze v§echny déje vné jsou zrychlené.

Kazdy si tedy ve své
soustavé uzije piiblizné stejné, jen ten vzdalené;si svét okolo bude z jeho pohledu starnout
razné rychle.

(Jakub Jermar)

A mimochodem zde pan Jermar popisuje svym vykladem situaci o kterou jsem se
prel pred 2-3 lety s panem Hnedkovskym s jeho soukmenovci, ze v soustavée
Pozorovatele ( soustava pasovana do klidu ) a soustavé pozorovaného télesa=raketé
( soustava v pohybu vici Pozorovateli ), bézi ¢as stejnym tempem, jen kazdy z nich
pozoruje ( ve svém Case ) toho druhého, ze jemu €as bézi pomaleji, ze jemu

v dusledku STR tj. v dusledku relativistické rychlosti tempo plynuti Casu zpomaluje.

Presné zde se tak nasel odbornik Jakub Jermar, ktery mi dal za pravdu : Na télese-
raketé tempo plynuti Casu nedilatuje, pouze na télese Pozorovatele ,se zda“ Zze na

raketé Cas dilatuje, v ,disledku STR*..., jenze STR vypovida o pootaceni soustav a
lidé si STR Spatné vyhodnocuiji. Signal ktery k nam z rakety doleti pfinese informace
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pootocCeni a to znamena, ze pozorujeme na raketé zpomaleny tok ¢asu, ac
.Lfam®“ zpomaleny neni...., pooto€eny jsou informace ktera pfilétaji. Dtto s Cernou
dirou a jejim Horizontem udalosti a tedy s ,gravitacni dilataci ¢asu®. - - Jak fekl fyzik

Jakub Jermar : Vzdaleny Pozorovatel od Cerné diry bude , pozorovat' zpomaleni

vSech déju a opakuji POZORO VAT bude !} tj. vyhodnocuje Spatné pfijem

spravnych informaci z té dalky ( i tedy €asu i rychlosti pfiblizovani rakety do diry ).

Ale opacny pozorovatel, {j. velitel rakety, co do diry pada, toto ,pozorovani

zakladniho Pozorovatele® pozorovat nebude, ani zpomaleni ¢asu vlastniho ani

zpomaleni vlastni rychlosti padani do diry, tedy ani ,své“ zamrzani“v dusledku
gravitacni dilatace Casu.

Resumé : STR je spravna, ale je Spatné pochopena ( a tedy Spatné presentovana ).
STR je vyjadienim reality té, takove, Ze se ve Vesmiru soustavy vzajemné pootaceji,
tj. soustava zakladniho Pozorovatele pasovana do klidu a vlastni soustava

testovaciho télesa ( ,plovouci v zakladni soustavé® ), ktera zvySuje rychlost vici



soustavé Pozorovatele, se pootaci. Obé se vzajemné pootaci je-li mezi nimi
zrychleny pohyb, anebo pootoceni ( daného ,stop-stavu® ) je neménné, je-li mezi nimi
uz pohyb rovnomeérny. Proto vykazuje spektrum posunuté ¢ary ( prvku i
jednoduchych slou¢enin ) k Cervenému konci spektra. Takze dlivodem posunu ¢ar
neni ,axialni rychlost potazmo axialni zrychleni vzdalovani“ objektu, ale pootaceni
soustav téchto objektu. A toto pootaceni soustav souvisi s globalnim zakfivenim
dimenzi veli¢in, dimenzi délkovych i dimenzi Casovych. Foton, jakozto ,jednotka
informace” vyleti z emitenta v situaci, kdy soustava emitenta je néjak pootoCena

k soustavé (budouciho) Pfijemce-pozorovatele a leti si tento fofon-informator stavu

po pfimce celym vesmirem, leti v ,roviné zakladniho gravitacné nezakfiveného rastru

Cp“ a donese sve informace pootoCené, tak jak byly nastavené a vyslané. | ten vyrok
o ,zrychleném rozpinani ¢p“ je pouze relativistickym fluidem : jednou to mize byt
,rozpinani ¢p, a jednou to muze byt pootaceni soustav....zalezi na dusledném
rozliSeni a dusledném prekvalifikovani STR i OTR. ( Potazmo v jakych ,urovnich* —
rovinach — stavu €p , pozorujeme Vesmir. Napf. ,v roviné-urovni“ Heisenberga
pozorujeme nekomutativnost a neurcitost, kterou v roviné globalni nepozorujeme.

V globalnim €p pozorujeme parabolické zakfiveni €p, nesymetricky stav, narusovani
symetrii, neplatnosti zakonl zachovani, ale na planckovych skalach pozorujeme
chaos, coz je ,dokonala symetrie®, vfici 3+3D Casoprostor, ktery Ize popsat jako

({14

symetricky stav Cp. ... protoze kdyz zacnete ,chaoticky” fadit s parabolou, kfivit ji
skoro ad absurdum, pak z ni dostanete matematicky rigor6zné nikoliv asymetrii, ale

symetrii...asymetrie se limitné bliZi symetrii , jako http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/h/h_082.jpg ,coz mym odpurctim cinilo neskutec¢né nadseni

k akcim a emocim k ukojeni svych nelidskych pudu : k urazeni a ponizovani !!!!') Z
pohledu toho padajiciho t&lesa do CD bude ovéem situace odli$na, protoZe toto
téleso = mala raketa za konecny svUj vlastni as ( coz je dle Jermare stejny cas
jako je na Zemi, tedy jako u ,zakladniho Pozorovatele®, tedy u toho, ktery ma pravo
vyslovovat vyroky o Vesmiru a o védeckych poznatcich ) pfekro€i horizont, nicméné
z pohledu vnéjsSiho pozorovatele tam v Zzadném konec¢ném Case nedorazi.

Jednoduse pravé kvuli tém ,pootoCenym informacim®, které vnéjsi pozemsky

nachazejici se NAD horizonty ¢ernych dér mohou teoreticky udeélat vypocet pohybu

jakéhokoliv télesa az do pozorovatelova nekonecného €asu, relativita zmeény tempa
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oblouku a tak ,snimek” reality zaslany do pozorovatelovy pramétny vykazuje
pootocenou informaci, a tedy jiny ,natazeny” interval casu. a z JEJICH pohledu
zadné téleso oblast nad horizonty cernych dér v koneCném Case nikdy neopusti.
Relativita si pohrava s pozorovatelem pravé tim, ze pozorovatel nevnima pootaceni
Casové dimenze.

A...a tak z pohledu Certolog(i : na t&¢ Komorni Hiirce &erti svou diru neopousti, pokud
se z diry koufi.....Proto je pro tyto pozorovatele oblast nad horizonty ¢ernych dér

naprosto bezproblematicka.

Uvedena vilastnost, kdy stav ¢astice (Ci systému) urCeny v jednom zvoleném cCase (
ve stop-Case t1) urCuje jeji stav v libovolném jiném Case pred €i po zvoleném
okamziku, je v matematice znama také pod nazvem Cauchyovska uplnost. Mizeme
tedy pouzitim této terminologie fict, ze pokud by platil princip kosmické cenzury a
zadné nahé singularity by neexistovaly, tak by aspori oblast NAD horizonty ¢ernych
dér byla Cauchyovsky uplna, tzn. dynamika na ni by byla ¢asové reverzibilni. VInéni
Casové dimenze muze prechazet az do viny, ktera se ,preklopila“. ( asova smycka ).
A podle mojeho teorému, Ze ,cas nebézZi nam, ale my béZime jemu‘, my bézime po
Casové dimenzi, to pak znamena, ze obcas téleso, Ci pozorovatel, které putuje po
Casové dimenzi ve sméru ,do budoucnosti, se dostane na usek kfivosti t&€ dimenze
takovy, kde kousek kfivosti ,jde v opacném toku Casu“ - reverze na asové smycce
(‘aty jsou ve vinobaliccich nejen bézné ale az nutné ) ...Pokud ale existuje aspon
jedna jedina naha singularita, tak se musime smifit kromé zminéné moznosti
Casovych smycek a z toho plynoucich paradoxu také s tim, Ze tato oblast neni

Cauchyovsky uplna a ze tedy striktné vzato dynamika na ni neni ¢asové reverzibilni.

Situace se trochu komplikuje tim, ze v samotné OTR existuji jeji feSeni, ktera nahou
singularitu umoznuji. Takovym feSenim je napf. tzv. Kerr-Newmannova geometrie,
ktera popisuje nabitou nebo rotujici nebo nabitou i rotujici Cernou diru, pokud jsou
hodnoty jejiho naboje nebo jejiho momentu hybnosti opravdu extrémni. V pfipadé
naboje se ale da ukazat, ze musi byt tak obrovsky, ze by hmota s takovym nabojem
vubec neméla $anci zkolabovat do ¢erné diry, protoze by odpudiva sila toho naboje o

mnoho fadl (a to zhruba o &tyficet fadu) prevysSila pfitazlivou gravitacni silu. Dtto se
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se totiz ukazat, a dokonce to potvrdily i nékteré numerické simulace, Ze v nékterych
velice specialnich pfipadech sféricky asymetrického kolapsu hmoty, Ci pfi specialné
zvolené srazce dvou rotujicich ¢ernych dér, by mozna naha singularita vzniknout
mohla. Jenze ... ( zatim vznikaji jen ty gravitacni viny. | tak je to ,kfiveni“ samotnych
dimenzi veli¢in Délka a Cas ) Nakolik je to skute&né realisticka moznost & nakolik je
to v realném svété naopak fikce srovnatelna s kondenzaci snéhulaka z louze vody, to
jesté dodnes uplné jasné neni. Véda fyzikalni a kosmologicka, uz konecné by se
méla zajimat faktem ,kfiveni“ dimenzi veliCin a zkoumat ho. Proto princip kosmické
cenzury zUstava dodnes ani nedokazanym, ani nevyvracenym principem. Tento
princip nejde dokazat z rovnic OTR, protozZe rovnice OTR formalné pripoustéji feseni,
ktera jsou v rozporu s timto principem. Na druhou stranu, to ze tato feSeni OTR
pripousti, jeSté neznamena, Ze se jedna o realisticka fyzikalni feSeni. Ja nejsem
dobry matematik, a tak by mé zajimalo, a ptam se na to odbornikl, zda OTR

pfipousti néco takoveého jako je obecné ,vinobalicek® z dimenzi veli€in. (?)

Zminme nyni i argumenty, které hovofi PRO existenci nahych singularit a tim padem
proti principu kosmické cenzury. Asi nejpadnéjSim takovym argumentem je to, ze
jakakoliv nabita ¢astice a stejné tak i jakakoliv ¢astice s nenulovym spinem jsou v
jistém smyslu nahymi singularitami. Opravdu, pokud se spinovy moment hybnosti
Castice, jeji naboj a jeji hmotnost formalné dosadi do Kerr-Newmannovy metriky,
vyjde nam, ze i ten nejmensi nenulovy naboj, a stejné tak i ten nejmensi nenulovy
spin spliuji podminku pro to, aby jejich nositel (tj. castice s nenulovym spinem €i s
nenulovym nabojem) byl nahou singularitou. Mohli bychom pak tedy tvrdit, ze nahé
singularity tady mame tak jako tak v podobé ¢astic s nenulovym spinem ¢i nabojem,

takze stejné neni co resit.

Jenze tady plati taky jisté vyznamné ALE. Castice nem(iZe byt povaZovéana za malou
¢ernou diru at’ uz s horizontem €i bez néj. Zrejmé cerna dira ,jen” krivi/roztaci
Casoprostor v jeji blizkosti, nad horizontem udalosti, kdezto elementarni Castice je
sama ,vlastnim“ uzavienym vinobalickem Cp-dimenzi a nezakfivuje "gravitacne
kolem sebe Casoprostor Realna ¢erna dira totiz vykazuje jisté makroskopické

vlastnosti — tak napf. mize polykat jina télesa, kdezto vinobalicek nikoliv. Ale



vinobaliek Ize pospojovavat s jinymi vinobali¢ky do ,chemickych” konglomeratu...
muze je deformovat a trhat na kusy, zpUsobuje silny ohyb svételnych paprsku v jeji
blizkosti, dvé Cerné diry se mohou srazit a vytvorit Cernou diru vétsi a tak to libovolné
opakovat, atd. atd.. Co z toho plati v pfipadé ¢astic? Punti¢karsky vzato vibec nic.
Nikoliv. Punti¢karsky vzato v mikrosvété "Castic” je gravitacni pfitahovani o 40 radu
slabsi, takze "Castice-gyroskop” neroztaci ( prakticky, mozna ani teoreticky ) kolem
sebe,,vneé sebe”, Casoprostor...Cerna dira uz ano, uz pozorovatelné Je teda otazka,
nakolik je pfedstava Castic coby malych ¢ernych dér ¢i malych nahych singularit
vubec k nééemu, mozna ??7? témi malymi nahymi singularitami jsou kvarky a leptony
(?) ...co kdyz ? tj. zda jde o fyzikalné relevantni pfedstavu, anebo jestli je takova
predstava naprosta blbost. Kvarky a leptony by blbosti uz nebyly............. (?)Jato

samoziejmeé nevim a netvrdim, ale.......

Kazdopadné otazka platnosti Ci neplatnosti principu kosmické cenzury, a tim i otazka
existence Ci neexistence nahych singularit v realném vesmiru, neni dodnes
definitivné uzavrena. ...protoze nejsou probadany vinobalicky z dimenzi
veli¢in....Proto ma docela vyznam umét podle astronomickych pozorovani rozpoznat,
jestli vzdaleny objekt vypada spiSe jako obycejna Cerna dira, nebo jestli aspiruje na

to byt nahou singularitou. A pfesné o tom je i uvedeny ¢lanek.
Odpovédét

Re: argumenty pro i proti

Z 7,2017-04-25 12:52:24

Navic z pohledu vnéjsiho pozorovatele, ktery pozoruje pad néjakého télesa pod
horizont, toto téleso tam nikdy nespadne, jeho pohyb bude ¢im dal vice ,zamrzavat®
v dusledku gravitaéni dilatace ¢asu spolu s tim, jak se to téleso bude blizit k

horizontu.

To je si nespravne aplikovanie "dilatacie ¢asu" Spomalovat by sa mali podia TR
procesy Vv telese, nie samotny pohyb telesa az k nule voci Ciernej diere. To by predsa

potom nemohla Cierna diera ani zva¢sovat’ svoju hmotnost’ pohlcovanim inych telies.
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Odpovédét
Re: Re: argumenty pro i proti
Pavel Broz,2017-04-25 14:27:39

Kdepak, opravdu se nemusite obavat, Ze bych nespravné aplikoval dilataci ¢asu :-)))
V teorii relativity mizete stejné tak jako ve specialni teorii relativity procesy popisovat
z rliznych soustav. ?? To je nutné presné popsat. Doslova nutné, Brozi. Zasadni
rozdil mezi obéma teoriemi je v tom, ze zatimco ve specialni teorii relativity vzdycky
muzete k popisu ¢eho ? pouzit libovolnou z nekonecné mnoha globalnich

inerecialnich soustav, a tady je ten ( tvlj ) nespravny postup pouziti STR, Brozi.

PredevsSim ,nékdo“ musi pozorovat >jevy<. Ten nékdo je Pozorovatel a Pozorovatel
se musi sam sebe pasovat do soustavy atu PROHLA ST, Ze je v klidu ( at' uz
se sam pohybuje rovnomérné Ci zrychlené vesmirem ). Do této ,zakladni“ soustavy
pozorovatele pak Pozorovatel pozoruje cely vesmir a vyhodnocuje vse ,do této
zakladni soustavy“ jiné objekty, kterym pfifazuje ,jejich vlastni soustavu®. TakZze STR
nemuze k popisu pouzit jen jednu soustavu, byt libovolnou, jak pises. Teprve
Pozorovatel mize pozorovat a vyhodnocovat ,do své soustavy” sejmuté informace

z ,jinych (inercialnich nebo neinercialnich ) soustav®.., A pak (!) zjistit, napf. ze
pozoruje relativistické jevy (STR ) na jinych soustavach, né na své vilastni-zakladni.
tak v obecné teorii relativity diky zakfivenému prostoroasu zadna globalni inercialni
soustava neexistuje, musime si vystacit s lokalnimi inercialnimi soustavami. Prisnym
pohledem na tvou fe€, Brozi, je vidét Ze si STR ani OTR nepochopil. Pozorovatel
sam pro sebe si ,nevybira“ soustavu inercialni, nebo neinercialni. Pozorovatel se
pasuje ! do soustavy o niz prohlasuje, Ze je klidu a ...a pak pozoruje jiné soustavy (
spojené s objekty zajmu ), které se vuci nému pohybuji rovhomérnym (STR) nebo
nerovnomernym (OTR) pohybem. Ve vSech lokalnich inercialnich soustavach jdou

vSechny procesy stejnym tempem, © tzn. Ze pozorovatel padajici do ¢erné diry a

prochazejici horizontem pozoruje svoje lokalni procesy, jako je

{ Ano. Ale nesmis délat gulas

v uréovani ,soustav a pozorovateltl“. Ano, vzdaleny Pozorovatel jako je pozorovatel

na Zemi, pozoruje| do soustavy Zemé, Ze veliteli rakety, padajici do CD, dilatuje éas (
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tempo plynuti ¢asu ), ale samotny velitel rakety na svych hodinkach zadnou dilataci
Casu nepozoruje. To je STR - Zzadna dilatace neexistuje, jenji pozoruje
jeden pozorovatel na jiném objektu (vzdaleném) a to z informaci které dostal
~Prijmem informaci“ z pozorovaného objektu. Pozemstan POZORUJE dilataci na
raketé a¢ na samé raketé dilatace neni !!! Davod ? : pootaceni soustav. Pozemstan
dostava ,deformované” informace, tj Zze Casové intervaly na raketé jsou jiné nez

v soustave jeho..., soustava rakety je pootoCena a tim padem Pozems$tan ,snima“
pootocenou soustavu rakety, tedy snima jiné intervaly asové a vyhodnocuje je jako
,dilataci“ vci jeho vilastnim intervallm. STR, to jsou snimky objektd s rovhomérnym
pohybem, Cili jsou to ,stop-stavy“ pohybu nerovhomérného a nerovnomérny pohyb to
je OTR, kde kfivost ( pootaceni soustavy ) roste, U rovhomérného pohybu je
pootoceni soustavy konstantni, u nerovhomeérného-zrychleného pohybu pootaceni
soustavy ,vlastni“ roste. Protoze ale v obecné teorii relativity jsou ty inercialni
soustavy jenom lokalni, tzn. s dostateCnou pfesnosti se chovaji jako inercialni pouze
v néjakém omezeném okoli pfislusného pozorovatele, tak nelze extrapolovat jejich
souradnice tak daleko, aby pokryly oba dva pozorovatele, jak toho vzdaleného, tak
toho padajiciho, Brozi, komplikujete celé to vypravéni podle svého Spatného
pochopeni relativity.... Motate paté pres devaté... a pfitom aby si podrzely kliCovou
vlastnost inercialnich soustav, kterou je to, Ze télesa, na ktera nepUsobi vnéjsi sila,
se v ni pohybuji rovhomérné pfimocare. Jinymi slovy, v lokalni inercialni soustavé
spojené se vzdalenym pozorovatelem se tento vzdaleny pozorovatel bude pohybovat
rovnomeérné pfimocare, ale pozorovatel padajici do ¢erné diry uz ne. © No, jo...ale
to ze komplikujete popis z divodl Spatné zavedenych konvenci o soustavach
Pozorovatele ( soustava zakladni zvolena a pasovana do klidu ) a soustav objektU
pozorovanych, je jasné Stejné tak v lokalni inercialni soustavé spojené s padajicim
pozorovatelem se tento padajici pozorovatel pohybuje rovhomérné pfimocare, ale
zase ten vzdaleny pozorovatel ne. Toto je kliCovy rozdil mezi specialni a obecnou
relativitou, ve specialni relativité totiz mlizete inercialni soustavy spojené se dvéma

libovolné vzdalenymi pozorovateli prodlouzit to je to Vase kdakani, pane profesore.

Zakladni pozorovatel ( napf. na Zemi ) si svou pozorovaci soustavu voli a pasuje se
,do nuly, do poc¢atku“ zvolenych os soustavy a tato soustava neni ,lokalni“, ale je na
cely vesmir. Teprve v této ,zakladni“ soustavé pozorovatele ( ktery ma pravo popisu )

.plavou” jiné soustavy spojené s testovacimi subjekty a jim si pak muzete Fikat



Jlokalni“ soustavy pozorovanych subjektd, Cili ,vlastni“ soustavy objektu. Jenze Vy
motate paté pres devaté. tak, Ze zahrnuji pozorovatele oba, a oba pozorovatelé se
v takto rozSifené soustavé pohybuji rovnomeérné pfimocCare. V obecné teorii relativity
se dokonce ve vSech pfipadech nepovede ani to prodlouzeni té soustavy tak, aby
pokryvala oba pozorovatele, a i v téch pfipadech, kdy se to povede, uz neplati, ze se
oba pozorovatelé pohybuji rovnhomérné pfimocare. ( u Vas je ,pozorovatelem” kazdy
kamen ktery pada do CD .... To je velmi $patny model. Pokud chcete aby ,kamen*
byl pozorovatelem ,své* situace a ,cizich“ situaci, pak musite tento kamen pasovat

za zakladniho pozorovatele !, coz pfi Vasi inteligenci zifejmé uz nepochopite nikdy )

Muzeme si to predstavit na analogii vytvareni zemépisnych map na hypotetické
ZemeéplosSe kontra na realné zhruba kulové planeté. V prvém pfipadé neni problém
udélat kartézské souradnice kolem jednoho pozorovatele, a rozSifit je tak, ze zahrnuji
i libovolné vzdaleného druhého pozorovatele, pficemz ty soufadnice na celé té
rozSifené oblasti zUstanou kartézské. Ve druhém pripadé se to nepovede, sice
muzete lokalni kartézskou soustavu kolem prvniho pozorovatele rozsifit tak, aby
zahrnovala i druhého vzdaleného pozorovatele, ale takto rozsSifena soustava uz
nebude vSude kartézska. Nesmysl | ,Zakladni“ soustava ( zvolena ) zakladniho
pozorovatele ( do niz bude pozorovano vsechno ) bude takova jakou si ji zvolim a to
>na cely vesmir< . Jenze v této soustavé budou ,vnofeny“ dalsi ,vlastni“ soustavy
pozorovanych subjektl a v té zakladni soustavé budou pozorovany pohyby
rovnomeérné, nerovhomeérné a také rizné lokalni ¢i nelokalni kfivosti ¢asoprostoru, a
dalSi fyzikalni jevy. Mistre, proC by méla byt ,rozSifena“ soustava kartézska ( toho
,mistniho lokalniho pozorovatele® ) byt nékde u Cerné diry nekartézskou ?? To je ten

Vas principialni bordilek v hlavé.

Mame-li dvé lokalni inercialni soustavy, jednu spojenou s "nekonecné vzdalenym"
pozorovatelem a druhou spojenou s pozorovatelem padajicim, mizeme mezi nimi
informace o lokalnich procesech pfenaset napf. svételnymi signaly. Mistre, i tady se
da vystopovat jak gulasovatite ,pozorovatele” a jejich soustavy. Skacete ,jako
pozorovatel“ ze soustavy do soustavy..., (pak by se i tloukly informace z STR) Napf.

padajici pozorovatel muze vysilat signaly obsahuijici informace o jeho tepu, télesné



0O.K. = No a proc tedy vyse ve vykladu gulasovatite ty soustavy ? Neplati to ale pro

procesy, které tento vzdaleny pozorovatel pozoruje hodné daleko od stfedu své
soustavy, pro procesy probihajici v blizkosti horizontu ¢erné diry, a to protoze
soustava prodlouzena z okoli vzdaleného pozorovatele az do blizkosti horizontu uz v
téchto mistech neni inercialni, tu je vidét ten Vas gulas : zakladni soustava ( zvolena,
a zvolena uz jakkoliv, napf. jako kartézska ) plati prodlouzené az na konec vesmiru,
je stale stejna. Proc tuto ,ZAKLADNI soustavu“ hopsem-hoptam deformujete a
proménujete podle toho kam vstoupite ve vesmiru ? podobné, jako kartézska
soustava prodlouzena z okoli severniho polu uz v okoli rovniku nutné nemuze byt
kartézska. Prave toto je podstata téch dilataci plisobenych gravitaénim polem -
gravitacni pole kfivi prostorocas, O.K. ktery uz globalné neni rovinny. Vzdaleny
pozorovatel na Zemi nepozoruje zadné dilatace ve svém bezprostfednim okoli, O.K.
protoze v jeho okoli je zakfiveni protoroCasu zanedbatelné. Stejné tak ale ani
padajici pozorovatel nepozoruje zadné dilatace v jeho bezprostfednim okoli, O.K.
protoze i v jeho blizkém okoli Ize zakfiveni prostoroCasu zanedbat. O.K. Tyto
dilatace ale zacnou byt nepfehlédnutelné, pokud se jeden Ci druhy pozorovatel
pokusi svou soustavu rozsifit tak, aby pokryvala i druhého vzdaleného pozorovatele.
? 1., tady vézi to Vase zaSmodrchané chapani soustav V takovém pripadé se da
ukazat, ze ty dilatace nevyhnutelné vzniknou, naprosto analogicky, jako se
nevyhnutelné vynofi "nekartézskost" mapy rozSifené ze severniho pélu k rovniku. A

tady je pfesné vidét jak snadné je zménit paradigma chapani relativity , STR na

pootaceni soustav v plochém ,kartézském*® Casoprostoru, a OTR na ,princip kfiveni-

zakfivovani samotnych dimenzi ¢p“.

Schwarzschildovo feSeni pro metriku prostoroCasu, ve kterém se nachazi ¢erna dira,
je pravé takovym pfikladem lokalni inercialni soustavy nekoneéné vzdaleného
pozorovatele, ktera je rozSifena az k horizontu ¢erné diry, ba dokonce i pod néj az k
centralni singularité. Nekonec¢né daleko od ¢erné diry je tato soustava soustavou

inercialni, plochy nekrivy ¢p nicméné ¢im vice se blizime k ¢erné dife, tim vétsi



zacinaji byt odchylky od inercialnosti soustavy, zacina se ¢p kfivit a tim vétsi jsou
gravitacni dilatace prostoru i €asu. Ano, rostou, roste kfivost ¢p ..., a STR je pouze
zjisténim konkrétniho ,stop-stavu® pozorovaného mista, zjisténi ,stop-stavu® kfivosti
¢p, ktera ve ,stop-stavu® je a nenarusta, ale v nerovhomérném pohybu nartsta ( ta
krivost dimenzi ¢p ) Tyto dilatace se projevuji zpomalenim procesu vzhledem k ¢asu
méfenému "v nekonec¢nu", tj. v natolik vzdalené oblasti, ve kterém gravitacni vliv
cerné diry Ize zanedbat. Tyto procesy samoziejmé probihaji naprosto normalnim
tempem vuci lokalnimu €asu, to zpomaleni je pouze dano tim, kdyz je méfime ¢asem
ubihajicim v nekonec¢nu. Je to opét podobné tomu, jako kdybychom si na severnim
polu vytvorili kartézské soufadnice, a ze severni polokoule Zemé na né vSechny body
kolmo promitali - pokud bychom takhle dospéli az k rovniku, vidéli bychom, Ze
vzdalenosti primétt bodUl realné od sebe stejné vzdalenych se zmensuji, tj. ze se
nam objevuji jakési dilatace. Podobné je tomu i u t& Schwarzschildovy metriky, pro
déje hodné vzdalené od Cerné diry dostavame zanedbatelné dilatace, zatimco pro
déje v blizkosti horizontu jsou tyto dilatace uz podstatné, a to ,pro vzdaleného*
pozorovatele, nikoliv pro samotné padajici téleso u horizontu...ba dokonce
nekonecné. Tzn. ze dilatace ¢asu v okoli horizontu mérena viéi ¢asu v nekoneénu je
uz tak velkda, Ze se z pohledu vzdaleného pozorovatele ty procesy na horizontu
zastavi. On vyrok Broze ,z pohledu vzdaleného pozorovatele® je ve své podstaté
totéz jako fikat Ze ,vzdaleny pozorovatel“ ve své zvolené zakladni soustavée ( napf.
kartézské, ploché nekfivé ) dostava informace do své pozorovatelny ze vzdaleného
horizontu CD, Ze ,tam“ se kona proces dilatace...jenZe do tFetice je to totéZ jako
vyslovit nazor, Ze ,zakladni soustava vzdaleného pozorovatele® je pootocena uz
tééémeér o 900 a proto ,,snimek” soustavy vlastni tomu pozorovanému padajicimu
objektu do CD vykazuje nekoneéné velky éasovy interval, tj. dilataci asu. Opét to
neznamena, ze by se ty procesy zastavily i v lokalni soustavé O.K. - kdepak, pro
padajiciho pozorovatele je vSechno v nejlepS§im porfadku v lokalni ,vlastni“ soustavé
objektu bézi tempo plynuti Casu >jako dfiv< dokonce i kdyz zrovna prolétava
horizontem, protoze on si své lokalni procesy méfi svym vlastnim lokalnim ¢asem.
0O.K. Otazkou pro budoucnost védy fyzikalni je : pro€ je tempo plynuti na Zemi takové
jaké je ???, tedy je nejrychlefsi v celim vesmiru ?? Anebo je nékde ve vesmiru jesté

rychlejSi tempo plynuti ¢asu ?



Muzeme si to malicko ilustrovat na takovém pomocném modelu. Pfedstavme si
rozlehlé jezero, ze kterého na jednom konci odtéka ficka, jejiz Sitka se postupné
zuzuje, takze rychlost proudu v ficce se zvysSuje. Méjme na opacném konci jezera,
kde se hladina skoro nehybe, ukotvenou lodku se vzdalenym pozorovatelem, ktery
komunikuje s neukotvenou lodkou druhého pozorovatele, ktery se nechava unaset
smérem k ficce. Komunikace probiha tak, Ze si po hladiné posilaji malé motorové
modely, nikoliv vzajemné, ale vzdy jen tak, Ze jeden z nich ,zakladni pozorovatel*
bude pasovan do klidu a tim padem ten druhy je/bude v pohybu a to ,v soustavé
zakladni®, pficemz pohybuijici se objekt bude mit ,svou vlastni soustavu“® vnofen
o u do zakladni soustavy. které maji néjakou maximalni rychlost. Napr rychlost
svétla. Na zaCatku se domluvi tak, Zze kazdou minutu ten pohybuijici se pozorovatel
vySle elm. signal k tomu stojicimu jeden maly motorovy model. O.K. Na za¢atku tyto
s tim, jak se pohybujici se pozorovatel dostava do ¢im dal rychlejSiho proudu, tak se

ty Gasové rozestupy mezi pfichazejicimi modely budou zvétSovat, jisté, ale tempo

plynuti ¢asu bude u obou subjektl stejné... protoze ty modely musi prekonavat ten
proud. V urcitém okamziku tj. stop-stav uréeny zakladnim pozorovatelem, pro
vyhodnoceni stavu ,na pohybujicim se objektu” uz bude ¢asovy interval mezi dvéma
po sobé doslymi modely nekonecna, jednoduse proto, ze od urcitého okamziku uz
bude rychlost proudu vétsi, nez je maximalni rychlost toho modelu, a to uz je
zavadny popis...; Casovy interval je stale jen interval a tedy nebude nekonecny i
kdyby lodicky od sebe se vzdalovaly nadsvételnou rychlosti. takze zadny dalSi model
(signal) uz nedorazi. Z pohledu volné unaseného pozorovatele se ale nedéje
naprosto nic vyjimecného, on i poté stale v pfesnych minutovych intervalech vypousti
dalSi model, ktery se od néj vzdaluje stejnou rychlosti. A co tim basnik osvétlil ? nad

ramec jinych ,horSich® pomocnych modell ?

Takze toto je takové hrubé priblizeni toho, o co v pfipadé téch ¢asovych dilataci v
blizkosti horizontu ¢erné diry jde. Hrubé a Spatné Vzdaleny pozorovatel P1 nemuze
procesy Vv blizkosti horizontu pozorovat pfimo, je odkazan na posly, ktefi maji ¢im dal
vetsi zdrzeni, takze intervaly mezi nimi (?7?7) se ¢im dal vice prodluzuji. Mistre Brozi,

jenze v popisu, ktery je potfeba sestavit ,pro procesy v blizkosti horizontu® nezavisi ty

informace doslé ke vzdalenému pozorovateli, na vzajemné vzdalenosti pozorovateld,



a také ty procesy u horizontu nebudou ovliviiovany néjakym ,zdrzenim* €i
narlstajicim zdrzenim signali mezi P1 a P2 ... myslim Ze tu opét melete blbosti. Ve
vysledku zadny posel, foton ktery byl vyslan presné na horizontu, uz ke vzdalenému
pozorovateli nikdy nedorazi. Pokud by ti poslové - elektromagnetické signaly -
prenaseli napf. snimky jak to vypada uvnitf kabiny padajici lodi, a pokud by si je
vzdaleny pozorovatel promital hned jak by mu pfichazely, vidél by déje v kabiné
padajici lodi jako ¢im dal vice zpomalovany film, ano, O.K. ktery by zamrzal tim vice,
¢im blize by byl padajici pozorovatel k horizontu v okamziku vyslani snimku. A to vse
z duvodul pootoceni soustav mezi P1 a P2 Proto z pohledu vzdaleného pozorovatele
P1 padaijici pozorovatel P2 horizont nikdy neprekroci. A to vSe z divodu pootoceni

soustav mezi P1 a P2 ( a to pootoCeni je z divodl zakfivovani asoprostoru vlivem

silné gravitace u CD)

Odpovédét

Pfesné tak

Vaclav Cermak,2017-04-24 10:23:50

V takto extrémnich podminkach nase fyzika prosté selhava a neni to schopna
popsat. Stejné jako s fyzikou 19. stoleti prosté nevysvétlite polovodi¢ nebo nutné

Casové korekce pro GPS.

Odpovédét

Re: Presné tak

Véaclav Cerméak,2017-04-24 10:24:21

Méla to byt odpovéd na pana Kostku, nevim, co jsem udélal Spatné :-/
Odpovédét

Singularita

Vlastislav Vyprachticky,2017-04-24 09:52:35


http://www.osel.cz/9361-muzeme-videt-singularitu.html?typ=odpoved&id_prispevku=153465#poradna_kotva
http://www.osel.cz/9361-muzeme-videt-singularitu.html?typ=odpoved&id_prispevku=153429#poradna_kotva
http://www.osel.cz/9361-muzeme-videt-singularitu.html?typ=odpoved&id_prispevku=153430#poradna_kotva

Ve vztahu k Cerné dife je popsana situace vytvoreni singularity mozna a to v
pripadech, kdy se netvofi horizont udalosti. Vstup hmoty pfestal byt kontinualni, ale
vystup castic hmoty a energii pokracuje. To by mélo dat podminky pro pozorovani

jevu.
Odpovédét
Paja Vask(,2017-04-24 09:33:07

1, Pfesné toto jsem vymyslel minuly tyden pfi obédé.

2, K ¢lanku by Slo mozna pfipojit jesté tvrzeni, ze singularity sice plynou z rovnic
teorie relativity ale kvantova fyzika je nepfipousti, neboli TR neni asi kompletni a

singularity mozna vibec nejsou.
Odpovédét

Re:

Alexandr Kostka,2017-04-24 10:10:27

3) pripadné bych nevylu€oval ze ani TR. ani kvantova fyzika prosté nepopisuje uplné
vSechno a tézko existuje podivnéjsi misto nez vnitfek a nejblizsi okoli ¢erné diry

(pardon nediry)

Odpovédét

JN, 29.04.2017


http://www.osel.cz/9361-muzeme-videt-singularitu.html?typ=odpoved&id_prispevku=153427#poradna_kotva
http://www.osel.cz/9361-muzeme-videt-singularitu.html?typ=odpoved&id_prispevku=153426#poradna_kotva
http://www.osel.cz/9361-muzeme-videt-singularitu.html?typ=odpoved&id_prispevku=153428#poradna_kotva

