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Ak tomu Spatnosti pana Krtouse v jeho opozici. JN.
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11) "Kde udélal Einstein chybu?" [39:35]

Nyni k odvozeni vzorct pro dilataci ¢asu a kontrakci délek. Prednésejici v case 40:00
predklada své vysvétleni "Kde udélal Einstein chybu?" NapiSe skoro spravné Lorentzovu
transformaci, ktera spojuje soutadnice t, X a t', X' dvou inercidlnich soustav (u vSech ¢astu
chybi konstanta c, jinak by rovnice nemély spravny rozmér — to je ale detail.) To neni detail,
ha-ha, protoze V.Vavrycuk pouzil (Spatné opsal z literatury) chybné rovnice LT (jsou na
tabuli 40.00h) ... a Krtous$ ty chybné VV rovnice chtél (levou zadni) opravit, ale opravil je
zase chybné na jiné chybné rovnice. Ha-ha. ‘Takie tu jsou dva tajtrdII'Ci‘ Vv Ceské kotling...
kde po 100 letech ,,hlavy pomazané* neumi ani napsat trividlni rovnice LT!! V§ima si, Ze se v
transformacich mixuji jak Cas, tak poloha (to je, jak jsme jiz diskutovali, diky odli§né
synchronizaci ¢asu). A prohlasuje, Ze to je Spatné, protoze dilatace ¢asu ddva vztah jen mezi
Casy a kontrakce délek jen mezi délkami.

To jsou ale vyroky o uplné jinych veli¢inach. Lorentzovy transformace dévaji vztah soufadnic
dvou inerciélnich soustav. Casu a ¢asu popisuji dvé konkrétni situace, ve
kterych se v pravych védeckych transformacich porovnavaji specificky definované veli¢iny. ;
¢ili se dle Krtouse porovnavaji ¢as s ¢asem. Tak to tu stoji. Nerozumim, proc to tak Krtous
stanovil, tj. podal to jako 100 let odsouhlasenou STR.Tvrzeni prednasejiciho zcela ignoruji
skutecny vyznam uvedenych veli¢in a dokumentuji nepochopeni, co Lorentzovy transformace
a vztahy pro dilataci a kontrakei fikaji.

V piednasce nésleduje vyklad (42:18) mluvici o ortogonalizaci a diagonalizaci, ktery nema
hlavu ani patu a obsahuje elementarni matematické chyby. K nému se vratim v nasledujicim
komentéfi 12. No jsem zveédav a budu tam pozorny.

Pak prednasejici tvrdi (49:00), ze Einstein dilataci a kontrakci odvodil tak, ze skrtnul
nediagonalni ¢leny v Lorentzové€ transformaci a ad hoc zménil jeden diagonalni ¢len. A Ze to
Einstein odivodnil n¢jakou "podivnou" intuici, ve které predpoklada, Ze jedno X je "na
stejném misté". Premyslim ,,jak to myslel VavryCuk a nésledné¢ jak tu kritiku myslel

Krtous“...no, tu foto

|
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A kvili determinantu zménil jeden diagonalni ¢len z y na 1/y. ?? "Takovéto uvahy se pieci
délat nesmi!" horli pfednasejici. No, jak tu chybu okomentoval Krtous? To tu neni..., Krtous$
pomlcel...

Pak prednagejici doda (50:57), e Einstein je ale bravurni myslitel a tak kdyz budete

Gist, tak tam chybu nenajdete.

Ano, v Einsteinové odvozeni chybu nenajdete, protoZe jnic z popisovanych nesmysli| Einstein
nikdy netikal a nenapsal. ? Pfednasejici si chybné odvozeni prosté vymyslel Myslim a vidim,
ze VavryCuk odvozeni nevymyslel, ale OPSAL HO &> dt” =y.dt ; dx” =dx/y avsunul je
Einsteinovy do Gst. To nevim. Uvedena fvrzeniljsou zcela nehorazna a nepravdiva. Nemam
chut’ hledat v literatufe nebo na netu >kde< se vyskytuji ty dvé jednoduché rovnice dilatace a
kontrakce, ale ja je uz mnohokrat vidél. Stejné jako tvrzeni, Ze vSichni dalsi fyzici se jen
"opi¢i" a bez invence zminéné vysvétleni opisuji (49:00). To, ze fyzici Casto bez svého
mysleni ,,fakta* opisuji, je tvrzeni hodné pravdeé blizké, a Vase kritika vyzaduje argumenty,
profesore!

Ono to ani neni odvozeni, protoZe to, co pfednasejici v tomto kontextu oznacuje za dilataci a

kontrakci, jnedavé smysl|. Kritika poZaduje argumenty, profesore! Tak sem se Sel podivat do
WIKI ,abych udélal foto, trvalo mé to 2 minuty a...a Vam by to 2 minuty trvalo taky:

Kontrakce délek je fyzikalni jev, ktery popisuje specialni teorie relativity na zakladé Lorentzovych transformaci. Pfi pohybu télesa se
jeho délka ve sméru pohybu zkracuje vzhledem ke ,stojici” vztazné soustavé. Tato kontrakce je znateln&ji patrna jen pfi rychlostech
blizicich se maximaini rychlosti svétla c. PFi rychlostech bliZicich se rychlosti sv&tla se délka pfedmétu ve smé&ru pohybu bliZi nule.
Vyplyva to ze vztahu:

1=l
~

kde I je délka télesa zméfena pozorovatelem, I je délka zméfena pohybujicim se télesem (tzv. viastni délka) a ~ je Lorentz(v faktor.

Takze se tu nejednd o nesmysl, jak tikate. Takze profesore, 1Zete. Vavrycuk to opsal spravné a
neuvadi Zadné nehoraznosti.

Vypodet [editovat | editovat zdroj

Na zakladé specialni teorie relativity miZzeme spoéitat dilataci €asu u objektu pohybujiciho se
rychlosti v jako:

At = Ato Y
kde At je ¢as zméfeny pozorovatelem, Aty je Gas zméfeny pohybujicim se objektem (tzv.

viastni €as) a -y je Lorentzlv faktor.

Vavryc¢uk to opsal presné. Kazdy to vidi na obrazku vyse, jen Vy ne.

Ptednasejici jnepochopill, co je dilatace ¢asu a kontrakce délek, sva tvrzeni musite dokazovat !

nepochopil| smysl Lorentzovy transformace, a...a Vy jste smysl LT pochopil??

nahodné Gpravy| ndhodné tpravy si nevymyslel, 1Zete! vedouci od jedn&ch vzorecki z ugebnic
Kk jinym vzoreCkim z ucebnic a tyto tpravy zkritizoval.
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Nebo vam snad néco, co v této pasazi prednasejici fika, dava smysl? To co Vavrycuk tu
vypravi je hodné zaSmodrchané a ja bych za to ruku do ohn¢ nedal; nejdiiv bych si to musel
nastudovat a pak feknu sviij nazor. Ja (na rozdil od Vas, pane profesore), svou kritiku nefikam
>hup na kravu a je tele<. (Dnes je 9.1.2024 14:53h a musim odejit pracovat, bilit Remalem
loznici).

Jak se tedy napft. dilatace ¢asu opravdu odvozuje? Samoziejmé, Ize ji odvodit z Lorentzovych
transformaci. Pojd'me na to postupné. O.K., vyborné.

Lorentzovy transformace popisuji pieklad soutadnic udélosti (bodu v prostorocase) v jedné
inercidlni soustave na soufadnice v druhé inercialni soustavé. O.K. Tento pteklad - prevod
funguje pro jakoukoli udélost. O.K. A uz je tu prvni ustupek pana védce.., nepouzil slovicko
Htransformace® ( které me je odporné), ale ,,preklad” hodnot (udalosti) z jedné soustavy do
jiné soustavy. Ano, tak. Podle m¢ se na to nehodi slovicko >transformace<. Hodnoty maji
vztah k hodnotam >pomoci< gama-faktoru. A gama-faktor je (nemam pro néj jiny vyraz
nez ““‘operator**“‘ protoze nejsem dobry matematik. Ale uz dnes moc dobie vim smysl a 1
dikaz kde — odkud se ,,gama faktor vzal. Plyne z poota¢eni soustav, matematicky...a logicko
-argumentacéné proto, Ze objekt, ktery ma pohyb rovnomérné piimocary (m.v) ho musi zménit
na nerovnomérny pohyb (m.a) a,kiivit™ tim dimenze v soustavé letu objektu, pohybu
objektu, trajektorii. — pootaceni soustav. To pozoruje Pozorovatel v necarkované soustave,
POZORULJE, ale v té carkované soustaveé samé k zadné dilataci nedochazi. Podrobnéjsi
vyklad se mi tu nechce, ..., protoze ho mam jinde a to uz 100x sem to popisoval.

dilatace ¢asu jsem podrobné popsal v pfedchozim komentafi 10. Vyznam dilatace
tam nemate, ja se prave pied dvéma sekundami dival, zda mate. Ne, nemate. Ted’ si mtizeme
na zaklad¢ této definice? Jakeé, kde je?, nevidim ji...odvodit konkrétni vzorecek.
Dilatace vlastni Cas Ietl'ciho pozorovatele (rakety v pfedchozim komentafi) a
soufadnicovy ¢as StojiCI' soustavy. A to predvedl Vavry¢uk a Vy jste mu to oznacil za
nesmysl Vztah pro dilataci dostaneme (pfesné podle Einsteina) z Lorentzovych transformaci
nasledovné:

S leticim pozorovatelem v raketé spojime soustavu t', x'. O.K. Nasi stojici soustavu oznac¢ime
t, X. O.K. Letici pozorovatel sedi v pocatku své soustavy a proto je jeho poloha X' =0.
Chyba. Ma-li svou polohu sté&le x'=0, tak neleti, ale stoji, poiad a poiad. Kolem po&atku
nasi soustavy proléta ve svém Case t' = 0. Chyba. On viibec nemtize védeét ,,kdy*
proléta (méni své x") PRESNE kolem mého pocatku. Ani kde mij po¢atek je... Kolem druhé
pozorovatelky v nasi soustaveé prolétne raketa po dobé=intervalu ¢ase To (méfeno v raketg).
Tento vlastni Cas To je vSak pfimo ¢as méfeny (jednak se neméii Cas, ale Casu (t1 — )
a druhdk se méii ,,tempo plynuti Casu* |,t'| a porovnava se ,,s tempem plynuti* )V
inercialni soustaveé rakety, Cili To =t' — 0. Soutadnice mijeni rakety s druhou pozorovatelkou
tedy jsout'=Toax' =0. Nyslim chyba.

V nasi stojici soustave raketa nejdiive proléta kolem naseho pocatkut =0, x =0 (coZz se
lorentzovsky transformuje na t' = 0, X' = 0). Kolem nasi kolegyné stojici na néjakém
konkrétnim x (viz komentart 10) prolétne v ase t. Nase doba T mezi prulety je tak T=1t— 0.
Jelikoz se raketa se pohybuje vii¢i nasi soustavé rychlosti v, mdme x =v T.
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Soufadnicemi minuti rakety a kolegyné tak jsou t' = To, x’ = 0 v soustaveé rakety at =T, X =
v T O.K. v nasi soustave. Tyto soutfadnice jsou spojeny Lorentzovou transformaci. Z
pozadavku X' = 0 dostaneme, Ze X = f ct (pouzivam Lorentzovy transformace uvedené napf.
v Case 42:30, |p0uze jsem ptidal chybéjici c| u vSech t-é¢ek — to tam prosté ma byt a to je
nedomyslené Spatné. Krtous nepoznal pocatecni chybu Vavrycuka a tak dodaval do chybnych
rovnic céécko, ale tim nenapravil puvodni chybu.). Dostavame f = v/c v souhlase s tim, co je
v prednasce uvedeno. Z druhé rovnice Lorentzovy transformace dostaneme
ct'=yct-ypvt=1lyct.

Dostavame tak a tento vzoreCek ma VV na své nasténce a ten byl Krtousem oznacen
za néco co si VV vymyslel neboli vzorecek pro dilataci Casu T =y To .

(V tpravé rovnice vySe jsme pouzili vyjadieni y pomoci rychlosti v uvedené v prednasce.)

odvozeni ¢eho? Co vlastné odvozujete? by bylo jednodussi, kdybychom pouzili
inverzni Lorentzovu transformaci

ct=yct'+ypx",

X=pyct'+yx".

Zde sta¢i v prvni rovnici prosté polozit X' = 0 a dostdvame t = y t', tj. opét

T= Y To .

Prvni postup asi nejvic pfipomind "Skrtani" nediagonalniho ¢lenu, které pouziva prednasejici.
Ale my jsme nediagonalni &len spolu s Einsteinem neskrtli proto, Ze by se nam nelibil. Clen
vypadl, takze VV ¢len skrtnul a Krtous+Einstein ¢len vypustili, protoze ,,vypadl®. No, to si
zaslouzi plivanec na Vavrycuka a pochvalu Krtouse... protoze letici pozorovatel sedi

Vv pocatku své soustavy a ma neustale X' = 0. Vyuzili jsme vlastnost konkrétni situace, se
kterou je spojena dilatace Casu.

wewvr

transformace.

Podobné 1ze odvodit i kontrakce délek.

12) Zmatky kolem diagonalizace [42:18]

Nyni k zmatené pasazi (za¢inajici 42:18) o diagonalizaci.

Dilatace ani kontrakce nemaji absolutné nic spole¢ného s diagonalizaci Lorentzovy
transformace. Zadnou diagonalizaci Lorentzovy transformace se vzorce pro dilataci a
kontrakci neodvozuji. Ani se neodecitaji z metrického tenzoru, ktery by na diagonale
obsahoval n&jaké gama faktory.

Paséz o diagonalizaci Lorentzovy transformace 1) nedava zadny smysl, 2) je matematicky
Spatné. Prekvapuje mé, Ze pfitomni matematici nezareagovali okamzité. I kdyz chapu, ze
zasahovat hned do pfednasky nemusi byt piijemné.

Lorentzova transformace je transformace mezi inercialnimi soustavami pak to neni
transformace ...je to bézny prepocet hodnot necarkované soustavy do ¢arkované soustavy
zachovavajici tvar Minkowského metriky (jak je spravné uvedeno v ¢ase 46:16). Takoveé
transformace se nazyvaji pseudo-ortogonalni (ortogonalni ve smyslu grupy SO(1,3)). Nejedna
se tedy o rotace (tvrzeno v 44:15) ale o pseudo-rotace (rotace v Minkowskeho geometrii) - ale
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to je jen ndzvoslovi. Obecné¢, transformacni matici nema moc smysl diagonalizovat.
Rozhodné to nepovede k dilataci ¢asu a kontrakci délek (jak se tvrdi v 42:55). O.K.

Ale jisté se miizeme o diagonalizaci pokusit. A ano, souhlasim s pfednésejicim, Ze je to
elementarni operace, kterou by na ptidé matematického tistavu mél zvladnou kazdy (43:36).
Proc¢ to tedy, k Certu, neni udélano spravné? Pro¢ je vysledek $patné? Diagonalni tvar neni a
ani nemize byt jednotkova matice 44:36! 2? (Zadna nejednotkova matice nemize mit za
diagonalni tvar jednotkovou matici. Linedrni algebra v prvnim ro¢niku.) ?? Nejsem zkuSeny
matematik, tak hodnotit neumim.

Pokud se rozhodnu matici Lorentzovy transformace diagonalizovat, znamena to hledani
vlastnich vektorti a vlastnich ¢isel. U rotaci v euklidovském prostoru bych tak nasel osu rotace
(to je zachovéavajici se smér). V ptipad¢ Lorentzovych transformaci téZ nalezneme invariantni
sméry. V roviné t-x to budou tzv. svételné sméry, tj. sméry, ve kterych se §ifi maximalni
signal. To vlastn¢ znovu ukazuje na$ pivodni pozadavek, ze smér §ifeni maximalniho signalu
musi vypadat ve vSech inercidlnich soustavach stejné a transformace mezi nimi tyto sméry
musi zachovat.

Vlastni ¢isla (hodnoty na diagonale diagonalizované matice) jsou exp(U) a exp(—U) ve znaceni
z ¢asu 44:25. Nebo (1+8)y a (1-p)y v fe¢i pivodnich koeficient f a y. Pfednasejici tvrdi v
diskuzi 1:32:20, Ze diagonalizaci provedl s témito parametry. Ale jako vysledek uvadi chybné
jednotkovou matici. Zdiagonalizovat matici a najit vlastni ¢isla je pfitom opravdu trividlni
ukol, ktery dnes zvladne 1 kazdy software pro symbolické manipulace.

V case 1:40:00 se prednasejici opét rozc€iluje, ze diagonalizaci nelze dostat na diagonale y a
1/y. Ano nelze. Ale rozhodné nelze dostat jednotkovou matici. Na diagonale se dostanou ¢isla
ve tvaru o a 1/a kde a = exp(u) = (1+p)y. Tyto ¢isla maji mimochodem vyznam pii diskuzi
Doplerova jevu. Rikaji nam, jak se méni pfi Lorentzové transformaci energie foton.

Tak tady jsem selhal, neumim posoudit.(no, spi$ se mi do toho nechce)
13) K zavérum prednasky [1:04:58]

Zde budu struény. body zévéru uvadéné prednasejicim [jsou chybné,

VV tika: Prvni bod: STR je logicky nekonzistentni, je vadna a odporuje Dopplerovu efektu.
Druhy bod: LT nepredikuje zadnou dilataci ¢asu. A ta dilatace se tam dostala hloupym
zpusobem, chybnou ortogonalizaci, transformaci, kterou provedl Einstein, nikoliv
matematicky ale fyzikaln¢ intuitivné.

Bod tieti: I ten postulat o rychlosti svétla je Spatn€, a téch chyb je tam tim padem vice.

Dilataci ¢asu, vyznam konstantnosti rychlosti svétla, paradox dvojcat, paradox s Zebfikem ¢i
"diagonalizaci" jsem probral podrobné vyse a k paradoxu dvojcat se jeSté vratim.

Uvadéné zavery o Doplerovée jevu a Michelsonové-Morleyove experiment jsou téZ chybné,
pfidam souhlas, ikdyZ nepovazuji za spravné ani argumentace pana profesora...ale uZ nemam
silu se o nich rozepisovat. Ja pfidam mé prace 0 STR, LT a M-M experimentu z obdobi 2002
— 2010 kdy jsem se tomu dost vénoval http://www.hypothesis-of-
universe.com/index.php?nav=f ; http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=d ;
Na youtubovské diskuzni forum by to pfili§ technické. Staci ale jen trochu googlit a naleznete
nespocet vykladi MM experimentu. Tvrdit, Ze experimentatotfi v piipadé MM experimentu
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Spatné pochopili teoretiky a naopak teoretici experimentatory je smeésné. Ne, ne, az tak
smé$né to neni. Napt. : Kdyz postavite interferometr v ploché euklidovské geometrii,
vyhodnotite Lorentzovske transformace (*) jinak, s jinymi vysledky neZ kdyz postavite
,Lorentzovsky trojuhelnik” >kosmologicky< do zakiivené¢ho Casoprostoru. Pak nelze
vypocitat LT, protoZe se paprsky ze zrcatek nevrati do spravné polohy. V globéalnim vesmiru
(ktery se rozbaluje) tedy LT neplati a tim padem je i STR Spatné! http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/d/d_019.pdf . Proto jste blbci oba dva. (tedy vSichni tii, pfidam-li
Kulhanka). Pohrdate HDV uz od r. 2004, kdy jsem uveftejnil ja celou STR na svém webu.)
Vzdyt se jedna o jeden z nejdiskutovanéjSich experimentti moderni fyziky. Proto jste nikdy
nepochopili hloubku tohoto experimentu, protoZe [ten a pravé ten dokazuje pooticeni soustavi,
coz potazmo vede k tém dilatacim a kontrakcim, i1 k dikazu, Ze ,,na raketé* k zddnym
dilatacim a kontrakcim nedochazi, to pozoruje pouze Pozorovatel ,,z dalky®, tj. z objekt,
které se pohybuji v = ¢ (avede to k tomu slavnému paradoxu dvoj¢at ), a méné slavnému
rudému posuvu kvasart a hvézd na horizontu pozorovatelnosti vesmiru...), které svedly na
zcesti Hubblea, co prohlasil, ze se vesmir podle jeho v = Ho . ¢ rozpina ze singularity, a on se
— kupodivu vSech fyziki svéta — nerozpind, ale rozbaluje se. A rozbaluje se stale od t=0 do
t=13,8 miliard let a rozbaluje se vSude, i okolo nés tu (pod planckovskymi rozméry,
emergentné se rodi z vakua na $kalach 10° http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_032.qgif ) — To vSe pfinesl slavny pokus M-M experimentu pfi
‘dﬁkladném, dusledném }vyhodnocenl', a ktery potazmo potvrzuje i neuvéfitelnou realitu, Ze
vesmir je dvouveli¢inovy (1) a hmota je postavena z 3+3 dimenzi ¢asoprostoru zptisobem
>bali¢kovani< téchto dimenzi. http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=e (
dtto fyzikalni pole jsou také jen projevem kiivosti 3+3 dimenzi ¢p ). Moje HDV neni zdaleka

hotovou teorii, je na primitivni Grovni, ale je to uz jndznak sméru k Teorii vseho...a

nezaslouzi si urdZzek a posméchu. ZaslouZi si ji dokoncit.

Pfednasejici se v zavéru znovu vraci (1:06:15) k paradoxu dvojcat a tvrdi, ze jelikoz vyvratil
dilataci Casu, tak neplati ani tvrzeni paradoxu dvojcat. Zazni (1:07:12): "Takze ve skute¢nosti
ve chvili, kdy se ta dvoj¢ata potkaji, tak budou [mit] exaktné ten samy ¢as a to samé stari."
O.K. Pouze s tim rozdilem, ze pan Vavrycuk vysvétluje dilataci jakymisi ,,Casovymi znackami
a Dopplerovym jevem* kdezto ja to vysvétluji jinak. Pfi pohybu rakety pohybem
rovnomérnym s konstantni rychlosti v(const.) kdyby se takto raketa chovala ,,tam 1 zpatky*
tak to by neslo realizovat, raketa by m¢la stejnou distanc od Zemé furt. Raketa aby to
dokazala i podle STR, musi sviij rovnomérny pohyb st¥idat s pohybem zrychlenym. ( napf. 5x
zrychleny tsek ,,tam*“ a 5x zpomaleny tsek ,,zpét*). Pak by mohlo nastat pii dodrzovani
casovych intervalil pro pohyb rovnomérny 1 nerovnomérny a délkovych tseki se zrychlenim
potazmo brzdénim, tak za takové situace by se kosmonaut vratil >stejné stary< jako jeho
dvojce na Zemi. Jeste s podminkou, ze ptivodni tempo plynuti ¢asu obou bylo shodné a
kosmonaut neopustil pfi letu Casoprostorovou lokalitu, ve které ,,startovaci tempo* ¢asu bylo,
panovalo po celou dobu jeho letu tam i zpét. Na raketé se prosté cas — tempo ¢asu — nemeni.

TOTO NENI PRAVDA! Oponuji.

Ptednasejici se myli. Pokud se dvojc¢ata pohybovala riiznym pohybem, budou pfi opétovném
setkani rizn¢ stard. Toto je §patné odivodnéni §patného popisu zdivodnéni VavryCukem
,»pro¢ budou dvojcata pti navratu stejné stara®.
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To neni vyrok zavisly na n¢jaké definici, vztazné soustavé ¢i perspektiveé. To je absolutni
vyrok méteny opravdu stafim onéch dvojcat. ?? to je ,,nesrozumitelné* vysvétleni. Kdyz
jedno z nich poleti (daleko a rychle, dvojée, které ziistalo na Zemi, pted navratem sourozence
zestarne a umie. To neni pravda, protoze tempo plynuti ¢asu je ,,v celém vesmiru stejné®,
pouze my-pozorovatel z tohoto mista-Zemé pozorujeme = dostavame informace zafenim,
které vyhodnotime jako dilatované ¢i kontrahované. My sami tvofime tu dilataci tim, ze
raketa pootaci svou vlastni soustavu (protoze pravé zrychluje, ma pravé neinercialni pohyb).
My pozorujeme ty dilatace po vyhodnoceni informaci ze zafeni..., na raket¢ se Zadna dilatace
piitom nekona. Mozna je tempo plynuti ¢asu po velkém tiesku ,,nastaveno* nejaké dle lokalni
kiivosti Caosporostoru a po etapach starnuti napt. po kazdé miliard¢ let, se méni na jiné tempo
pro cely vesmir. To nevim, to si momentalné vymyslim pro vasi kreativitu, ale vim, ze

v kazdém ,,stop-stavu, v kazdém stop-stati“ je vesmir >rozparcelovan< na galaxie a na
mezigalakticky prostor a na vlakna galaxii, a tam vSide miiZe byt a je ,,jiné tempo plynuti
casu® z me pozice kvili rizné kiivosti Casoprostoru té lokality. To dosud védci nezkoumali.
Oni vitbec moc nezkoumali veli¢inu Cas. Dvojée z rakety po navratu vystoupi zestarlé jen o
par let.

Ano, neprovedli jsme tento experiment s lidmi. Nemame tak rychlé rakety. Ale provedli jsme
tento experiment s ¢asticemi. Jednu jsme si nechali doma a druhou poslali urychlova¢em na
cestu. Ta doma v ¢asoprostorové lokalité s pfesné danam zaktivenim 3+3 dimenzi (se
zrychlenim ,,ap7 vici v§em galaxiim, nebo vuci jen jedné galaxii a s piesné urcitym tempem
plynuti ¢asu vic¢i vSem galaxiim nebo vici jedné galaxii), tak ,,Castice doma‘ ma stejné
situacni pole, pozici, nastaveni, polohu, Cas, atd. jako ¢astice kterou CERN vyrobi

Vv urychlovaci, tak nemuze se chovat jinak nez ten kosmonaut a jeho raketa se ndm po case
rozpadla — protoze i ¢astice "umiraji”. ale kosmonaut na raketé nezemfiel, ani dvojce na Zemi
nezemielo. U té ¢astice v CERNu nebo té, ktera pfileti z kosmu v kosmickém zatreni — napf.
ten mion, tak ten uz ptilétd ,,z cizich krajin“ nato¢eny, pootoceny, a tim padem se mu
parametry promeénily po cesté a ma tedy jiné parametry nez kdyZ n¢kde na kvasaru startoval,
coz u kosmonauta neplati. Anebo mion, ktery vznikne v atmosféfe pti srazce ,,kosmické
Castice* s Castici atmosféry. Ale ani tady neni zji$téno, proC po této sraZce nabyl ,,takoveé*
parametry ze doleti az na zem. Jeji dvojce ale krouzi dal urychlovac¢em v totozném 3+3D
prostiedi jako ma vyzkumnik v bilém plasti u toho tokamaku... a mize mnohem pozdg&ji

z urychlovace vystoupit "mladé a veselé", ptitom davno po rozpadu prvni ¢astice. To sameé
mohlo nastat u kosmonauta, ale nenastalo... CERNova ¢astice (mion) ma poloc¢as rozpadu
,cinknuty* jinak nez ho ma ,,cinknuty* ¢astice dopadajici v kosmickém zareni. Kdyby pfiletél
kosmonaut z kvasaru, také by mél jiné parametry nez ten, Ktery startoval na Zemi.

JelikozZ paradox dvojcat opravdu podchycuje velmi netrivialni vlastnost naSeho svéta, vénuji
mu niZe jeste jedenu dlouhou poznamku — komentar 15.

Komentai 19 dale vénuji vztahu STR a OTR. V zavéru prednasky opét zazniva mylné
tvrzeni, ze k vysvétleni paradoxu dvojcat je potieba obecna teorie relativity (1:08:10). Ano, je
to chyba. Neni tomu tak.

14) Paradoxy STR [1:07:21, 1:08:00]

V kontextu STR se uvadi spousta "paradoxii". VétSinou se jedna o na prvni pohled sporna
tvrzeni. Jejich zdanliva spornost prameni z konfliktu na$i nerelativistické intuice s nové


http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce_na_prednasku_o_paradaxu_dvojcat.html#kom15
http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce_na_prednasku_o_paradaxu_dvojcat.html#kom19
https://youtu.be/AhtFbUu3pqo?t=4090
https://youtu.be/AhtFbUu3pqo?t=4041
https://youtu.be/AhtFbUu3pqo?t=4080

chapanymi pojmy ve STR. VétSinou se jedna o nedorozumeéni v definicich a pouzivani pojmu.
Ano.

Neni pravda, Ze by se tyto paradoxy prehlizely. Naopak, jsou velmi populérni a na vétSing
uvodnich prednasek STR se diskutuji. Pedagogové je radi pouzivaji pti vykladu STR, aby na
nich vysvétlili, jak se ma spravné relativisticky uvazovat. ?? Nikdo nechce skute¢né zavirat
dlouh¢ auto do kratké garaze s pomoci kontrakce délek. Ale na tomto ptipadé 1ze zajimave
vysvétlit, co kontrakce délek opravdu znamena. Stejné tak nadm nejde o relativistickou mys
padajici do kanalu, relativisticky rytifsky souboj s kopimi ¢i o podepisovani zavéti v hodné
rychle jedoucim vlaku. Jenze na téchto "paradoxech" se pékn¢ vysvétluje, jak se maji pojmy
STR spravné pouZivat.

Podivejte se na obsah kurzii na MFF, uvidite sami: http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY 023/

15) Paradox dvojcat

Paradox dvojcat je jedno z nejuzasnéjSich pozorovani naseho svéta, které presahuje svymi
dasledky za hranice fyziky. Ano, tento jev ukazuje, 7e [las ma jiny charakter], ?? nez jsme si
dlouho mysleli. Neexistuje globalni univerzalni jabsolutni &as| spole¢ny pro vSechny. No,
pozor!! Od samého zacatku, co jste oteviel pusu, si pletete ,,.“ S o

Tento vyrok je hodné& nabubrtely. Pane profesore, kde mate dikazy, Ze toto tempo plynuti
¢asu, co ho mame na Zemi, neni i jinde a dokonce, Ze toto tempo neni univerzalni >pro
vSechny< ?!?! Vy fyzikové méfite vSechno déni ve vesmiru ,,podle svych hodinek* a v§emu
ve vesmiru pfifazujete ,,stejny ¢as* a...a nestydite se za to. Vy jste si stanovili stafi reliktniho
zareni, vy jste si ur€ili stari zahajeni inflace a konce inflace, staii generace, galaxii, aj. Ne,
kazda Castice, kazdé t€leso, kazdy pozorovatel ma sviij vlastni ¢as. No, to je blbost, myslim,
7e kazdy objekt ve vesmiru ma ,,sviyj vlastni ¢as*. Jak jste na takovou blbost ptiSel?

13

Mylnou ptedstavu o univerzalnim charakteru ¢asu jsme si vytvofili proto, Ze skoro veskera
nase béZna zkuSenost pracuje s objekty, které se vii€i sob¢ pohybuyji pfili§ pomalu. U takovych
objektl se jejich €as lisi jen velmi malo. To je pomylené chapani vesmiru a casu v ném.
Protoze ve vesmiru je a mize byt tempo plynuti asu vSude stejné, ale my-Zemé ho PO Z O
RUJEME !, Ze se tempo méni ¢im je objekt dal, tim méa pomalejsi ¢as. To pozorujeme

z doméci z&kladny. A bohuzel jste si to pouze ,,vypoéitali“ z STR, a LT, ale nikdy jste
nedostali z n¢jakych kvasart jejich ,,pravy vlastni ¢as“ v jejich midté, jen ¢as pootoceny.

Po té, co jsme ale z klece pomalych rychlosti vystoupili, zjistili jsme, Ze to jak objektim ubiha
Cas (jak kmitaji, jak pulzuji, jak se to¢i ¢i co vS§e mohou délat, jenze my jsme si sami pro sebe
svou rychlost zvolili = ur¢ili jako, ze jsme v klidu, tj. v = 0. A pak odsud posuzujeme ve
vesmiru ostatni. JenZe to je ten klam, pane profesore, Ze mdme my malé rychlosti.
Pozorovatel z kvasaru nas pozoruje, ze letime vesmirem rychlosti v = ¢ ...a on sam je

v klidu. - a pro nas je asi nejdulezitéjsi: jak starneme) zavisi na pohybu v prostorocasu. No
jisté. ,,Pohyb casoprostoru®je rozbalovani dimenzi ¢p od Tresku. Zavisi to na tom, jak
se prostorocasem "prodirdme". Ne, my jsme prostorocasem ,,neseni‘, my v ném
»plaveme®...a objekty v pohybu ukrajuji na ¢asové dimenzi intervaly — to je ¢as, tedy tempo
plynuti casu. MnozZstvi €asu, které castice vycerpa, které pozorovatel prozije, zavisi na
trajektorii v prostoro¢ase. No, nevim-nevim. ..

To jsou dnes jiz nesCetnékrat ovérena experimentalni fakta. Vy mate vic ,,ovérenych® fakti,
7e?? Fakta jsou jedna véc a vyhodnoceni téch fakti je druha véc...; dost Casto se ukaze, Ze
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,»fatka® byla chybn¢ vyhodnocena. Tyka se to napt. rotacnich kiivek v galaxii, nebo
vzdalenosti podle ,,cinknutych* rudych posuvil a z nich Hubbleovy rovnice...aj. Pfestoze
prednasejici nékolikrat tvrdil, ze Gcastnici paradoxu dvojcat budou po navratu vsichni stejné
stafi (napf. zavéreény vyrok 1:53:44), neni to pravda! Je to pravda. Pouze to ,,zdivodnéni*
mame kazdy jiné. Pokud se dva pozorovatelé (ve skutecné realizovanych experimentech se
jedna o neziva telesa, Castice) rozleti v jednom okamziku z jednoho mista a pak se v jiny
okamzik opét potkaji na jednom miste, proziji béhem tohoto experimentu obecné rtizné
mnozstvi ¢asu. To mozné je. My-Zemé Pozemst'ané poletime vesmirem po ptimce ,,pomalou
rychlosti® s ,,dodanym* tempem plynuti ¢asu a poleti také jiny Pozorovatel-raketa a ta poleti o
b1oukem (kolem péti galaxii ) ¢ili poleti v neinercidlnim prostiedi, bez zrychleni, a pak se
vréti (ndhodou) k Zemi. Ano, oni dva se potkaji po ,,ur¢ité rizné dob&*, ktera se 1isi nebo
nelisi od sebe ?. Na obouch objektech bézi stejné tempo Casu, ale jeden objekt letél po 5x
delsi trasu-trajektorii a vycerpal 5x vice ¢asu, bude starsi. Co je na tom ,,relativistického*?
Starnou oba stejné rychle, ale jeden letél 5x delsi trasu. JenZe jak to pozna velitel rakety: a jak
to pozna Pozemstan? V ptipadé by opravdu jedno dvoj¢e mohlo byt kmet a druhé stale
mladice; O.K. v pfipad¢ , jedna by se davno rozpadla a druha to nerozpadnuta "piezila".

Kdo z téchto pozorovatelt/¢astic nazije vice a kdo méné Casu zavisi na pohybu
pozorovatel/Castic. Anebo na délce trasy...Neni zas tak dilezité, zda zrychluji malo ¢i
hodng, zda leti doprava ¢i doleva. Mozna je to dulezité... Vysledek zavisi na globalnim
charakteru trajektorie. O.K. Obecné pravidlo v STR je, Ze nejvic ¢asu nazije
pozorovatel/Castice bez zrychleni. To nevime...To ale neznamena, Ze pti¢inou jiné miry
zestarnuti pozorovateli by bylo pfimo zrychleni. To nevime...

Intuitivné si lze ptedstavit, Ze cas objektu je néco jako délka jeho prostorocasové trajektorie.
O.K. Ano, to jsem prave fikal pred nékolika sekundama... Akorat tuto délku musime pocitat
pomoci prostorofasové geometrie. Ano, na delsi trase ub&éhne delsi doba (¢asu) a pfitom oba
maji stejné tempo plynuti casu. Nic relativistického tu neni...V pfipadé STR se jedna o
Minkowského prostorocas, jehoZ geometrie je dana Minkowského metrikou. Tato metrika
sice hodné zrovnopravnila prostor a Cas, pfesto v ni ale rozdil mezi ¢asovymi a prostorovymi
sméry zustal. Minkowského délka se tak nepoéi@’ stejné jako v euklidovském prostoru, ja
myslel, Ze fyzikové méfi délku, a matematikové ,,poc€itaji délku... (kdo je tu férovéjsi?) ale
do hry vstupuji néjaka odliSnd znaménka v asovych smérech ve vzorecku analogickém k
Pythagorové vété. Proto Ciseln€ vychazeji nekteré zavéry jinak, nez bychom si mohli myslet
pfi zkoumani euklidovskych analogii. Odlisna znaménka se konaji pouze v mikrosvété na
planckovskych skalach, ( fika to i Kulhanek, a tika, ze prave proto neni viibec tieba

vV mikrosvéte ¢as) v globalnim Casoprostoru plyne ¢as pouze jednim smérem — do budoucnosti
Ptesto je porovnani Minkowského prostorocasu a obycejné euklidovské geometrie velmi
uzite¢né.

V euklidovské analogii paradox dvoj¢at odpovida nasledujici situaci: Piedstavme si, ze nas
zajima4, kolik toho ujdeme metri kolik ujdeme pfi cesté z jednoho mésta do druhého. Pocet
krokt ¢ili ,,vzdalenost™ samoziejmé zavisi na tom, jakou cestu si zvolime. O.K. Nejkratsi
cesta bude pfima cesta - ta, na které¢ nebudeme vitbec zatacet. O.K. Ale muzeme se
rozhodnout hodné klickovat. O.K. To vétS§inou znamena, Ze ujdeme delsi cestu. O.K. Ale ne
nutné€ o moc. ?? Mnohem delsi cestu miiZzeme napf. ujit, pokud vyrazime Spatnym smérem a
po dlouhé piimé ceste si toho vS§imneme, jednou se oto¢ime zpét do spravného sméru a
vyrazime do cile. Ujdeme mnohem vic, ale zatocili jsme jen jednou. ? no a co?..
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V tomto piipad¢ jasné rozumime tomu, Ze diilezita je délka kiivky spojujici obé mésta.
Nejkratsi je ptima kiivka. Ostatni jsou delsi. Ale délku Ize "nasbirat" riznym zpisobem. Bud’
klickovanim nebo chozenim po obchazkach. No a to neni v principu stejné? (dulezité je
sledovat ,.k tomu* i smér ¢asu pii téchto pohybech — trajektoriich).

Je téz jasné, ze pokud si vymyslime dv¢ cesty, které budou navzijem symetrické, tak budou i
stejn¢ dlouhé. O.K. no a?..

V Minkowského prostoroéasu to s trajektoriemi funguje velmi podobné. Cas podél nich mezi
startem a cilem zavisi na tom, jak jsou "prostorocasoveé" dlouhé. Jelikoz je ale tato
prostorocasova geometrie trochu jina nez ta euklidovska, nékteré zavéry se zmeéni. Rovna
trajektorie (trajektorie bez zrychlent, tj. rovnom&ré piimogary pohyb) ma vzdy nejdelsi Gas|
(oproti nejkratsi vzdalenosti v euklidovské geometrii). Pozor, pozor..Ostatni trajektorie jsou
casove¢ krat$i. To si mysli, ovSem, pouze Pozorovatel >v klidu<, tedy ten, co udaje pozoruje, a
vyhodnocuje. Kulhanek vyhodnocuje takto : strdarnuti je vSude jinde pomalejsi (tedy delsi
Cas) ne doma...vzddlenost je viude jinde kratsi nef doma. Cim vic se budeme bliZit svoji
rychlosti k pohybu maximalniho signalu, tim méné ¢asu mezi startem a cilem nazijeme. Jenze
my sami na sobé nevime jakou rychlost v ¢asoprostoru mame Maximalni signal by v tomto
smyslu "nenazil" zadny ¢as.0.K., na fotonu ¢as nebézi, tedy foton ,,ukrajuje v euklidovské
siti 3+3D nejkratsi interval, ktery se shoduje s intervalem ,,pro rozpinani vesmiru, tedy

s rozbalovanim vesmiru (je to tak?) (Maximalni rychlosti se ale mohu pohybovat pouze
castice nulové klidové hmoty, nam se to proto nikdy nepovede.)

Toto je asi nejintuitivngjsi zpisob, jak riznym ¢astim rozumét. Pro¢ pouzivate tak nevhodné
pojmenovani? Pro¢ netikate ,,rizné tempo plynuti ¢asu®. (Ja vim pro¢! Protoze jste nikdy mou
paradoxu dvojcat. Podstatu jsem vysvétlil uz za 20 let 200x... bez intuice, a zcela fyzikalné

logicky.

VSe ostatni je jiz technika, jak vlastni ¢as spocitat. Z euklidovské analogie je nam jasné, Ze
pocitani délky slozitych kiivek bude obtizné. Typicky musite spocist teCny vektor podél
kiivky ve zvolené parametrizaci, pak spocist jeho délku (pomoci Minkowského metriky) a tu
zintegrovat podél kiivky. Tézké, ale umime to.

Mnohem jednodussi je zvolit si jednoduchou kiivku. V euklidovské analogii si mizeme napf.
zvolit 1) usecku spojujici obé mésta nebo 2) cestu skladajici se z dvou tse¢ek ¢i 3) oblouk
kruznice. Tyto piiklady bychom upocitali se stiedoSkolskou geometrii.

Ze stejnych diivodi v diskuzi paradoxu dvojcat si pii popularizaci skoro vzdy zvolime

1) piimou trajektorii, 2) jednou zalomenou trajektorii a (kdyz jsme technicky odvazni) 3) néco
jako Minkowského kruznici. Prvni dva ptipady maji vyhodu, Ze se pohyb sklada z
rovnomérné piimocarych tsekll a v téchto usecich si mizeme zvolit inercialni soustavu
sledujici pohybujici se dvojce. Samoziejme v piipadé 2) mame "otocku", kde se tato
piizptisobena inercidlni soustava musi zmeénit.

Nechci tady ted’ provadét technicky vypocet. Ten je nakonec velmi jednoduchy a naleznete ho
v kagdém kurzu STR (napf. viz odkazy na kurzy na MFF). Uvedu jen n¢kolik poznamek.

Nemusime pouzivat ptizptisobené inercidlni soustavy. Cely vypocet vlastniho ¢asu jak
trajektorie 1), tak 2) 1ze provést v libovolné inercidlni soustavé. A vzdy vyjde stejny



vysledek: pfima trajektorie bude Casove delsi nez ta zahnutd. Vyhoda piizptisobenych

inercidlnich soustav je, Ze v nich se vyhnu Minkowského Pythagorove vété, protoze si

zvolim soustavu tak, ze ¢astice leti podél osy soustavy. Predstavte si to v euklidovské

analogii. Délky tseCek mohu spocitat v libovolné kartézské soustavé pomoci

Pythagorovy véty. Nebo si miizu natocit soustavu tak, aby jedna osa byla podél

zkoumané usecky. Pak sta¢i odméfit délku isecky na ose. Pro pohyb 2) ale musim
pouzit dvé soustavy a délky spravné poscitat.

Nemusime pouzivat vzorecky pro dilataci ¢asu. Ale mizeme. Musime ale rozumét, co

nam piesn¢ fikaji. Tyto vzorecky fikaji, jak se projektuje (Casova) délka usecky na

neptizpusobenou soustavu. Kdyz chci vSe spocitat v jedné soustave, tak se

samoziejm¢e takovy vzorecek hodi. Ale Ize pouzit i pfimo Minkowského Pythagorovu
vetu.

Nejedna se o zadny skute¢ny logicky "paradox". Paradoxnost by méla byt v tom, Ze

"ptece vse je relativni a trajektorie 1) a 2) by tak mély byt ekvivalentni a proto nemuze

jeden z pozorovateli nazit vice ¢asu". Takto formulovana uvaha je ale chybna. Riizné

trajektorie obecné nejsou ekvivalentni. To je jako bychom tvrdili, ze jedna strana

trojuhelniku by méla byt ekvivalentni zbyvajicim dvéma strandm trojuhelniku a proto

by dvé cesty po téchto strandch mély byt stejné dlouhé. Pro¢? To je piece jasné
chybné tvaha.

Pokud ale vymyslim dvé trajektorie, které jsou symetrické (jedna raketa doprava,
jedna raketa doleva, a pak zpét), tak tyto trajektorie budou casové stejn¢ dlouhé.
Nicméné klasicka situace z paradoxu dvojcat mluvi o jednom stojicim pozorovateli a
druhém netrividlné€ se pohybujicim. Pak je pfima trajektorie casové nejdelsi.

16) Paradox dvojcat v uzavireném vesmiru [1:20:20]

Zajimava otazka padla v diskuzi v ¢ase 1:20:20. Co kdybychom porovnavali dvé pifimé
trajektorie, které by se rozletély a pozdéji potkaly diky tomu, Ze vesmir je uzavieny? Tady ani
jedna z raket nezrychluje, obé se pohybuji celou dobu ptimo. Uplyne mezi jejich setkanimi
stejny ¢as? Odpovéd’ zavisi na konkrétni geometrii uzavieného vesmiru a na "sméru"
trajektorii vii¢i tomuto vesmiru.

Abychom zistali v matematice STR, predstavme si obycejny Minkowského prostorocas, ve
kterém by byly body o soufadnici X = —1 AU ztotoZnény s body o soufadnici X =+1 AU ato
vzdy ve stejném Case t. Vyrobime tak jakysi Minkowského vélec s periodickou prostorovou
soufadnici. Pokud na tento valec nakreslime dv¢ ptimky smétujici v Casupodobném sméru
zacinajici v jednom bodé, tyto piimky se v budoucnosti znovu protnou. Obehnou valec dokola
a tam se znovu potkaji. A my se ptame, zda budou oba seky mezi priseciky stejné Casove
dlouhé nebo ne? www.meta-calculator.com

Pokud zvolime ob¢ pfimky symetricky, pozorovatelé zestarnou stejné. V soustave, ve které
jsme valec slepovali, to znamena, ze pokud se ob¢ rakety pohybuji stejnou rychlosti, jedna
nalevo a druha napravo, tak se potkaji ve stejném vlastnim ¢ase. Pokud ale jeden pozorovatel
bude v klidu v té soustavé, ve které valec vyrabime, a druhy se bude v této soustave
pohybovat, tak stojici pozorovatel bude pii znovu-setkani opét starsi.
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Zkuste si to predstavit na obyCejném euklidovském valci. Nakreslete si tam rizné pfimky a
rozmyslete si, jak jsou dlouhé useky mezi jejich pruseciky.

Ve zkoumaném piipadé nabourdva symetrii prostoroCasu ono slepeni. Neplati zde jiz globalni
princip relativity. VSechny inercidlni soustavy uz nejsou rovnopravné. Slepeni jsme provedli
vici jedné vybrané soustave a ta se tak stava vyjimecna.

17) Uziti STR v GPS [1:24:30]

V diskuzi padl dotaz (1:24:30), zda neni STR poticba - a tedy i potvrzovana - v GPS.
Ptednasejici spravné uvedl, Ze GPS pouziva opravy na obecnou teorii relativity. Ale GPS
neuziva jen korekce na gravitacni pole. Pfi synchronizaci hodin a dopocitavani polohy jsou
srovnatelné diileZité i efekty souvisejici s korekei na rychlost ¥adu v?/c2. Coz jsou typicky
efekty, se kterymi se potkavame v STR. Cili ano, funkénost GPS je zaloZena i na uZiti
specialng relativistickych efektt.

Tvafit se, Ze OTR je v pofadku a STR ne, je navic nekonzistentni. STR popisuje lokalni
chovani OTR. A Minkowského prostorocas STR je specidlni ptiklad feSeni rovnic OTR.
Nemtuzete mit spravné OTR a chybné STR. ?? no, stoprocentné si tim nejsem jist.

18) Miony, miony, ...

V diskuzi v ¢ase 1:30:00 piednasejici zcela neopodstatnéné odmita standardni experimenty
s miony ukazujicich potfebu STR.

Ptiklad s mionovou magnetickou pasti presné¢ dokumentuje paradox dvojcat. To, ze jsou
miony urychlené (b&haji po kruznici), neznamena, ze nemizu pouzit STR. Miizu — nemtizu
...bych podminil otazkou ,,na co* by se méla STR pouzit?. Co bych tou STR zji§toval?
Samoziejmé, e mizu! Resit obecny pohyb &astic pohybujicich se velkymi rychlostmi je
zakladni Gloha relativistické mechaniky. Co?? mam fesit = vyfesit na pohybu (¢astice)
((mamince se narodilo dité...no a co, ..co mam fesit na...na obecném narozeni ditéte??)). To,
7e se Castice pohybuje zrychlené, neni problém. Je, pokud ten zrychleny pohyb budete
strkat!!! do STR. Ano, budeme ,,strkat* zrychleny pohyb do STR, Iépe feceno do LT

k toumu abychom dokazovali ze Lorentzovy transformace ne-jsou transformace. Ano, me se
nelibi oznacovat LT za transformace, protoze to transformace nejsou. Je to prevedeni
parametrii- ¢iselnych hodnot ze soustavy ne¢arkované do soustavy ¢arkované pomoci
>zrychleni< (OTR) bez zrychleni v STR by byla STR zbyte¢na a nefunkéni a neproveditelna.
Nelze v STR ménit rychlosti v1 ha vz, V2 ha v3 aniz by se pohyb rovnomérny (STR) v pribéhu
letu na ,,kus pohybu‘ nezménil na nerovhomérny pomoci ,,a* — zrychleni. (OTR). Takze do
STR ,,musime strkat“ zrychleni aby to viibec transformace byla a...a to uz pak neni STR.
TakZe... Mame pro to rovnice, které nam tikaji, jak zrychlené se mé pohybovat. Jisté, ale pak
rovnice ,,obsahujici zrychleni nejsou STR.

STR pouze piedpoklada, ze v experimentu nehraje roli gravitace a ze ho cely mohu popsat
Z inercialni soustavy (v tomto ptipadé z laboratote). ??

A zpochybniovat chovani miont pod vlivem magnetického pole je téZ usmévné. To se tady
tedy mylite...Cim si sakra myslite, Ze se fyzici v CERNU po desetileti zabyvaji?
Urychlovanim &4stic na hodnoty (rychlosti) blizké céé. A to se, pane profesore, déla ¢im? Ze
by pohybem ¢astic v magnetickém poli? Ja se tu nechci ztrapnovat, ze tu jistotu nemam, ale
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odvazim se fici, Ze pravé v magnetickém poli litaji ty Castice a ze Vy se zatracen¢ mylite.
Nakonec jsem se Sel podivat na WIKI a podavam foto informaci =

Svazek o vysoké energii je v LHC udrzovan soustavou 1800 supravodivych magnetu. Tyto
magnety o nizkych teplotach mohou vést elektricky proud s nulovym odporem, proto mohou
vytvorit mnohem silngjsi QErn e caaele. Vodice elektromagneti jsou vyrobeny z
niobotitanoveé slitiny a pracuji pfi teploté 1,9 K (-271°C).

LHC pracuje s magnetickymi poli okolo 8 tesla, pfiéemz bé&zné ,teplé* elektromagnety jsou

schopné vytvorit okolo 2 tesla.

Druhy ptiklad jsou miony vzniklé pii dopadu kosmického zateni do atmosféry. Takovy mion
se pohybuje velmi rychle k Zemi. Ale ani touto rychlosti by podle nerelativistického pohledu
nem¢l doletét dale, neZ jen par stovek metrti. On ale béZné€ ulétne nékolik kilometri. Jak to?
ProtoZe v nasem svété funguje STR.

Muzeme nabidnout dvé (navzajem konzistentni) vysvétleni z hlediska soustavy Zemée a
soustavy mionu.

1) Mion ma k dispozici kratkou dobu Zivota To = 2.2 ps. VUéi soustavé Zemé se ale pohybuje
rychlosti cca 99% rychlosti svétla. Nerelativisticky bychom fekli, Ze mizZe uletét kolem

660 m. Uvedena rychlost ale odpovida gama-faktoru cca 8. Proto, diky dilataci ¢asu,

V soustavé Zemée ma na let dobu T =y To, asi osmkrat del$i. Za tuto dobu jiz ty kilometry
ulétne.

2) Situaci muzeme také popsat z hlediska soustavy spojené s mionem. V této soustavé mion
stoji a za dobu To = 2.2 us se rozpadne. Proti nému leti rychlosti 99% ¢ Zemé. Diky kontrakci
délek je ale draha k Zemi zkracena. Misto napt. 5 km méame v soustavé mionu pouze 625 m
(=5 km/ 8). O tolik staci Zemé popoletét, nez se mion rozpadne.

vvvvvv

Polocas rozpadu neni ptresné €as, kdy se mion rozpadne. Ve skutecnosti méfime spoustu
miond a porovndvame, kolik jich vidime napft. ve dvou kilometrech nad Zemi a kolik na
Zemi. A ze zékona rozpadu spocteme, kolik by se jich mélo na této vzdalenosti rozpadnout.
Nameéteny vysledek je zcela v souladu s relativistickym vypoctem.

Jedna se o experiment, ktery mohou dé¢lat studenti v praktiku. Mnohokrét zreprodukovany a
vyhodnocovany. Rikat, Ze jde o nepritkaznou statistiku je prosté popirani faktt (1:30:40).
Otevrete si prislusné clanky a ptrectéte si, co a jak se méfilo. Veetné vysledkl a konkrétnich
Cisel.

Podrobngjsi vyklad obou experimentt s odkazy na literaturu naleznete napt. v mém kurzu
STR na adrese: http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/2021/.

19) STR, OTR a zrychleni

V prednasce se mnohokrat (napi. 18:08,1:08:15,1:28:40,1:38:54) chybnym zpiisobem tvrdji,
ze ve chvili, kdy se v tivahéch objevi zrychleni, tak se jedna o obecnou teorii relativity. O.K.
S tim souhlasim. To si myslim i ja.
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Toto neni pravda Pak to musite dokazovat! Minimalné podanim argumentd. TakZe jsem proti.
a vétsina souvisejicich vyroku je znaéné zavadéjicich.

Specialni teorie relativity (STR) popisuje néas svét v oblastech, kde nehraje podstatnou roli
gravitac¢ni pole. O.K. Obecna teorie relativity (OTR) popisuje piipady, kdy gravitacni pole je
podstatné. O.K. Einsteinova OTR je piekvapiva v tom, ze gravitaci popisuje jako zaktiveni
prostorocasu. O.K. Tim je zajiSténo, ze gravitace ptisobi univerzalné na vsechno, co se v
prostorocCase pohybuje.

STR je specialni ptipad OTR. Cim? Co musi STR udélat-vykonat-zménit se, aby byla
specialnim pripadem OTR? STR je konkrétni feSeni Einsteinovych rovnic OTR s trividlnim
gravitacnim polem. ¢ili nulovym polem?! Ano? Tomuto feSeni téz fikame Minkowského
prostorocas. ??

Je holé nepravda, ze by "specidlni relativisti" nepouzivali geometricky popis Minkowského
prostorocasu a ze by toto vymyslel a délal pouze prednasejici (viz 52:07 ¢i 1:42:10). Ano,
geometrickou interpretaci casoprostoru nezavedl Einstein, ale Minkowski. Ale Einstein ji
velmi rychle adoptoval a genialné zobecnil v OTR. O.K. Dnes je to zcela standardni jazyk
STR, OTR Ze je standardnim jazykem STR?, tak to zasnu...! ktery je béZné pouZzivany.

Ale jak je to tedy se zrychlenym pohybem a STR? Toz to je spravna otazka...Vzdyt princip
ekvivalence tika, Ze zrychleny pohyb je v jistém smyslu ekvivalentni s gravitaci. Ano, | ja si
to myslim. A dokonce >princip ekvivalence< je pro mé ostrym nastrojem (ikdyz
choulostivym) v mé argumentaci proti gravita¢ni konstanté. -

0**0
The question of the gravitational constant,
This is a very difficult question
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Ano, takovou tivahu lze provést. A takové uvaha vskutku patii az do OTR. Rika nam, ze i v
STR Ize pouzit nékteré technické vysledky OTR.
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Ale nikdo nas nenuti to délat. ? STR popisuje prostorocas bez gravitacniho pole a vétSina
fyziky si s tim vystac¢i. ?? V STR jsme schopni popisovat jakékoli pohyby ¢éstic, at’ uz se
pohybuji s nebo bez zrychleni. Ne... STR samoziejmé ma rovnici, ktera fika, jak souvisi
zrychleni ¢astice s plsobici silou (analogie 2. Newtonova zdkona, pouze spravné vylepsena
pro STR). V STR samoziejm¢ umime pocitat ¢astice pohybujici se napt. s konstantnim
zrychlenim (tzv. hyperbolicky pohyb) ?? ¢i rovnomérné po kruznici (zrychleni v radialnim
sméru). Vyroky prednésejiciho, ze mezony pohybujici se v magnetickém poli na kruhové
draze nelze popsat v STR (1:28:10) ukazuji na nepochopeni, ¢im se STR zabyva. Ale v tom to
je, pane profesore, Zze Vy jste se pustil do dobrovolné kritiky chyb piednasejiciho (ani jednou
ho neoslovujete jménem, ale jen ,,pfednasejicim®), a tak by jste mél podavat dikazy, anebo
pfinejmensim padnou proti.argumentaci. Kde ji mate? Tady! Popis pohybt a fyzika ¢astic v
urychlovacich by bez STR nebyla mozna.

Uznavam, ze presvédceni, ze zrychleni patii do OTR, je Casty omyl. Taky jsem spadl do toho
omylu. Vy nam dokazte ,,pro¢ patii zrychleni nepatii do OTR a patii do STR* a..a co tam
>déla<. ((Ja osobné ve své HDV prosazuji, Ze bez zrychleni v pohybu téles by LT byla
zbytecna, tedy by neslo o transformaci)). STR  Muzou za to ¢asto samotni fyzici, ktefi se
matematiku, snazime se pii popularnich ptfednaskach omezit jenom na jednoduché pohyby - a
ptimocary rovnomérny pohyb bez zrychleni je ten nejjednodussi. Pro STR. Ale v LT nam
chybi >zabudovat< vykon — zptisob jak méni Objekt v pohybu svou rovnomérnou rychlost
Zvinavz, z V2 navs, dal navis, va2 anav - c. Jak to objekt v pohybu dé¢la, aby to byla stale

vvvvvv

Dalsi matouci aspekt je, ze v STR hodn¢ zdtrazitujeme vyznam inercialnich soustav. To je
matouci? A proc¢? Kdo-co to mate?? Ano, STR skoro vzdy popisujeme z hlediska inercidlni
soustavy. A inercialni soustavy jsou soustavy pozorovatelli pohybujicich se bez zrychleni.
0.K.; O.K. To ale neznamen, Ze by tito pozorovatelé nemohli pozorovat a popisovat
zrychlenou ¢astici ¢i néjakého pozorovatele leticiho v zrychlujici raketé. No jo, no ano,
jisté...a jak jste na to piiSel se se tak ve svété fyziky déje, Ze jsou tu zivly, které brani To je
naopak zékladni tloha, ktera se v dynamice STR fesi.

Zkusim to pfeformulovat pomoci euklidovské geometrické analogie, kterou jsem jiz
nékolikrat pouzil vySe. Vezméme si pro jednoduchost dvoudimenzionalni piiklad - abychom
si to uméli predstavit. Analogie Minkowského prostorocasu je dvourozmérna euklidovska
rovina. Absence gravitace v Minkowského prostorocasu odpovida tomu, Ze rovina neni
zakiivenda. Naopak prostorocas s gravitaci by odpovidal pokfivené roviné.

Jednou z uloh geometrie jak v rovné roving, tak v pokiivené roving, je studovat kiivky.
Vsechny kiivky, ne jenom piimky. Chceme méfit jejich délky nebo fikat jak jsou pfimé nebo
ktivé. To samoziejmé délame i v rovné euklidovské roving. I v rovné rovin€ umime mefit
délku kruznice, paraboly, hyperboly. Umime fici, Ze kiivky jsou ¢i nejsou rovng, a jak moc
jsou zaktivené. A k tomuto nepotiebujeme nic z geometrie kiivych ploch. Na to ndm staci
euklidovska geometrie roviny. O.K. Samoziejmé, kdyz jste nuceni pracovat s kiivymi
plochami, musite se naucit lepSi matematiku. Ale i v obyCejné euklidovské rovin€¢ umime
zkoumat kiivé ¢ary.

A zcela analogicky v STR umime promérovat trajektorie obecné se pohybujicich téles. Ty
jsou v Minkowského prostorocasu popsané kiivkami (tzv. svétocary). Umime fici, jak jsou
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dlouhé (vlastni ¢as), jak jsou poktivené (zrychleni). A umime to bez odbocek do OTR. Jak?
Pro¢ neukazete néjaky nazorny piiklad? Ano, pokud nam nékdo zapne velké gravitacni pole,

¢astic v urychlovaci to nepotiebujeme.

Jesté k pouzitelnosti STR na Zemi. Mohli bychom namitnout, Ze tady pteci gravitacni pole
mame a tak bychom STR nemé¢li pouzit. Efekt pozemského gravitacniho pole na relativisticky
se pohybujici ¢astice je vSak tak zanedbatelny, Ze s klidnym svédomim muZzete pouzit STR.
Proc¢ neukazete néjaky nazorny priklad? A ano, ti poctarsky zdatnéjsi zkontrolovali, ze
zapoctenim efekti OTR vétSinou nic dillezitého nepiinese. (A kdyz pfinese, tak to umime
pomoci OTR zahrnout - viz napt. komentai 17)

Je to zhruba tak, Ze pfestoze je povrch Zemé sféra, u sebe na zahradé pro proméfovani
zahonkll mizete pouzivat euklidovskou geometrii. MliZete si to predstavit tak, ze k té
obrovskeé kouli pfilozime na zahradce rovinu a pouzivame geometrii roviny. Zjednoduseni,
laboratofti ke gravitacné zakiivenému prostorocasu prikladame rovny Minkowského
prostorocas. No a co? Timto vypravénim jste odhalil néjakou chybu ve vykladu Vavry$cuja?
Od toho jsme byli tady.

20) Cemu v&Fit?

S nékterymi pasdzemi pln€ souhlasim, napt. 38:40: [o kritice STR] "... ale vychazi to

Vv Casopisech, které jsou na chvostu, pokud porovnavame Casopisy, co se tyce kvality nebo
renomé. Cili ,,pravda“ je hlavné u renomovanych ¢asopisii a ne-pravda na chvostu ¢asopisii
zadny kvalitni ¢asopis, renomovany, neopublikuje ¢lanek, ktery zpochybiuje specialni
relativitu. To prosté neni mozny. To si zddny editor nevezme na triko. Takze to jsou Casopisy
tieti Ctvrté kategorie." Je to tak. A je to smutné. Ja dichodce (s 16.800,-K diichodu) nemam
pul milionu na to, abych si podplatil editory. Smutné&jsi jesté vic je, Ze ani ,,renomovani
fyzikové* nectou n¢jaké >povl< hypotézy na internetu jako je HDV.

Bohuzel tento vyrok je pfednasejicim predkladan, jako dokumentace potlacovani kritiky STR.
Nevim, asi $patné rozumim vyznamu slov "kvalita", "renomé", "na chvostu". Recenzni proces
v odbornych ¢asopisech zarucuje, ze se v nich publikuji pouze védecky hodnotné vysledky.
Recenzni proces to nezarucuje. Mam za 20 let snah své zkuSenosti. Tvafit se, ze existuje
celosvétové spiknuti, které pokiivuje tisudek vSech recenzenti a editord a zabrainuje

publikovat informaci o chybéach STR, je opravdu paranoidni. Jisté.

Je pravda, ze se kritika STR objevuje znovu a znovu — tato prednaska je tomu piikladem. Ale
racionalné myslici lidé, ktefi jsou ochotni naslouchat logickym argumentiim to jsem ochoten,
ale ony tady nejsou, tady prevladaji kecy... a vénuji tomu dostatek Casu, teorii relativity
pochopi a porozumi ji. STR je logicky konzistentni s ¢im? a je zakladem soucasné fyziky.
Pohyb rovnomérny s rychlosti vi se nedostane na v, pak z v, na vs, dal na vis, v22 aznav -
¢, pokud do rychlosti rovnomeérné nezasahne >zrychleni< a to pak uz neni STR. Kdyz to
napiSete do renomovaného ¢asopisu, tak vas vyhodi (odbornici jako je Krtou§ a nenamahaji se
pfidat k plivanciim i dobré argumenty ,,proti‘).

Pak je tu ale skupina lidi, ktefi se vnitiné rozhodnou, ze prost¢ STR nepfijmou. Chtéji stat
v opozici. Ja nechci, j& 20 let pouze a POUZE nabizim nové myslenky s vyzvou K fyzikim,


http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce_na_prednasku_o_paradaxu_dvojcat.html#kom17
https://youtu.be/AhtFbUu3pqo?t=2320

aby oni to prozkoumali. A oni to neud¢laji proto, ze jeden Kulhanek fekl ,,bla-bla“ a tak se
tito renomovani nechtéji >nakazit< protestantskymi myslenkami. Nevim, mozna je oslovuje
pocit, Ze kritizuji Einsteina? Potiebuji se vydé&lit, mit néjakou vlastni pravdu? Nevim. Ale mél
by jste,..., jste recenzent. (!)

Ale odcituji dalsi pasaz z prednasky (36:25):

"Diskuze [mezi zastanci a kritiky STR] trvala 1éta, ale nebyl tam zadny zavér, ty tabory se
vzajemn¢ nepiresvedcCily. Jisté. To ovSem jesté nevede k zavéru, je strana ,,vitézi* se dopustila
strasného prohfesku, ze se snizila si takové kritiky STR precist. Dingle nepfesvédcil
relativisty o tom, Ze ta je chybna a oni nepfesvédcili jeho. O.K. Relativita vysla

z vyhodnoceni STR je v mém zjisténi ,,pootacenim soustav* ( jinak by nemohlo dojit k tomu
aby v1 pteslo ve vz, vz az v = ¢.) No a to je pro nabubielé recenzenty nepiijatelné ovéfit, ale i
dokonce si to precist a vyhodnotit dikazy.) Vtipny na tom je, Ze tfeba Max Born - uz mél v té
dob¢ 80 let, uz byl v pokroc¢ilém véku — a uz potom ani nechtél diskutovat s tim Dinglem a
tikal, Ze ho to otravuje, Ze nema Cas travit nad takovymi neplodnymi diskuzemi s ¢lovékem,
ktery tomu nerozumi, ktery je povrchni a ktery prosté nechape principy relativity. Ehm... A
naopak Dingle se nenechal odbyt a stél si za svym." Ehm... Ale byl zkouman a polemizovan.
Ja ne, ja prochazim se svou HDV ,,pustinami ml¢enim* znalct a néjaké moje namitky napf.
proti ROZMERUM gravitaéni konstanty] jsou pohrdany je§té pred predtenim namitek a

ditkazt, viz [) ** ()

Boze, jak ja Maxi Bornovi rozumim.

Prohlésit, ze diskuze mezi fyzikalni komunitou a Dinglem skoncila oteviena, protoze se obé
strany nepiesvedcily, je absurdni. MI¢im, protoZe nevim ,,0 co se hadali* (o relativitu pry).
Tady pteci nejde o tom donutit jednotlivce aby "odvolal". Pan Dingle si konec konct mtize
tvrdit, co chce.

O védeckych teoriich se totiz nehlasuje. O.K. Ale také se védecké teorie nehdzou do kose
pred jejich prectenim !! Védecké teorie se ovetuji konzistenci, srovnanim s experimenty a
pouzitelnosti v praxi. Jak fikam: moje namitka proti ,,rozméram® G ebyla ani pfectena, natoz
diskutovana s podanim davodii nesouhlasu. Teorie je uZite¢na, pokud vam pomuze orientovat
se ve svete, chapat co vidite a nakonec vymyslet na jejim zakladé fungujici pfistroje. VSechno
toto STR vrchovaté€ napliuje. No, no, Kde STR vymyslela funkéni ptistroje? Napf. ,jak"
vznikl mion v atmosféie po srazce kosmického neurcitého ,,zateni” (co to je? Presné?!) a svou
,hovou* rychlost?

Ano nepotiebujete ji pii prochazce po parku. Ale televizi bez ni nevyrobite. Sifeni
elektromagnetickych vin je bytostné spojeno se STR. Maxwellovy rovnice bez ni STR
nedavaji smysl. Svét elementarnich ¢astic bez ni nepochopite.?? STR je v zékladech kvantové
teorie pole. ?? A strukturu vesmiru bez ni také nepochopite — STR je zakédovana v lokalni
struktute OTR, teorie gravitace. Pane profesore, jste trosicku k smichu, protoze...kdyz
jsem Sel na internet, abych se koukl ,,jak je STR nezbytna ve struktuire OTR a jak je
zakodovana v QT pole, tak sem hned v prvnim védeckém dokumentu ulozenym v seznamu
od prof. J.Novotného v jeho préci na 1311 stran !!! viz foto nize, nenasel ani jedno
’\/yhledévané ,.slovicko* STR\. To mé doslova vyd¢silo. A jsem piekvapen, jak Vy jste se
mohl dopustit takové chyby, a ,,moudrosti®, Ze STR je v zakladech kvantove teorie pole. (na
1311 stranach textu neni) - Vy a Novotny..., to je horsi vysledek ,,vasi debaty a sporu* nez
Dingle a Born, viz Vavry¢uk. Ha-ha-ha.



https://youtu.be/AhtFbUu3pqo?t=2185

Kvantova teorie pole |, Il (NJSF 145, 146)

J. Novotny

UCJF MFF UK

2018/2019

J. Novotny  (UCJF MFF UK, Praha) 2018/2019 1/1311

https://www-ucjf.troja.mff.cuni.cz/~novotny/prednaska.pdf Tam neni ani jedno slovo k STR.

Muzete prohlasovat, ze vétite na astrologii, horoskopy, plochou Zem. Ale vsadite na to své
prostiedky, své bydleni ¢i dokonce svij zivot? Ja vsadil cely svij zivot na prekrasnou
mySlenku HDV (stavba hmoty z dimenzi Casoprostoru ,,balickovanim* téchto) A kdyby se

v tomhle stoleti upalovaly ¢arodéjnice, byl bych mezi nimi jako prvni. http://www.hypothesis-
of-universe.com/index.php?nav=kontroverze < tak nenavidi moji oponenti tu HDV. Budete
se fidit podle horoskopu, pokud ptijde opravdu o néco vazného? A budete odmitat relativitu,
pokud piijde o néco vazného? Nasedli byste do letadla, které by se fidilo podle navigace, ktera
by neméla relativistické korekce? Opravdu? No kdysi se do takovych letadel >Dakota<
nasedalo...a bez obav.

21) Proc¢ tolik slov?

Rozsah mych komentait k pfednasce [dr. VavryCukal konecné Krtous oslovil pfednasejiciho
jménem... je samoziejmeé neumérny. Je mi jasné, ze neni jednoduché je ¢ist. Neni to ten
spravny formét pro védeckou diskuzi. Ani mé nenabidli ten ,,spravny format* k presentaci
HDV.

Mym cilem neni ptesvédcit dr. Vavry€uka, Zze nema pravdu. Ani mym; mym cilem je fyzikim
nabidnout nové myslenky, zadarmo. A za urazky o magorech... (vSichni o tom vi, Ze jsem byl
5-6 let urazen a ponizovan, ale nikdo ze slusnych fyzikti se mé nezastal...!) Nemyslim, Ze by
se to ani po libovolné¢ dlouhé diskuzi mohlo povést.

Tyto komentate jsou pro posluchace kandlu LLionTV a posluchace diskutované pfednasky.
Tato prednaska je zavadéjici a védecky zcela pomylena. Chtél jsem na to upozornit. Jenze to
se d¢la dikazy, nikoliv okeccavanim.

Mozna az |nadmérné detaiM ha-ha-ha uvadim proto, aby bylo vidét, ze na piedlozené
pochybnosti STR umi odpovidat.



https://www-ucjf.troja.mff.cuni.cz/~novotny/prednaska.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=kontroverze
http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=kontroverze

Nebudu v této diskuzi na tomto foru pokracovat. Neni to spravna platforma. A spravna
platforma je ta, na které se papouskuji sto let nekorigované odsouhlasené >pravdy<
(odsouhlasené, nikoliv vesmirem, ale omylnymi lidmi).

STR vykladame v zakladnich kurzech. Kurzy na MFF muzZete nalézt na adrese:
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/ STR jsme s kolegy popularizovali v mnoha
prednaskach. Jiz jsem doporucil piednasky prof. Podolského ¢i prof. Kulhdnka. Na LLionTV
naleznete celé série piednasek tykajicich se struktury prostoru a ¢asu v rdmci cyklu Fyzika
jako dobrodruzstvi poznani.

V popularizaci teorie relativity budeme i nadale pokra¢ovat. Béhem jara 2024 uspotadame na
MEFF dal§i vefejnou prednasku o STR. Vsichni |jste srdeéné zvani a slibujil, Ze se pokusim
zodpoveédét na jakékoli Vase otazky ohledné relativity.

KONEC druhého dilu.

Konec celé mé opozi¢ni feci (dil 1 + 2)...kde jsem asi nenasel 27 pochybeni pana profesora
Krtouse, ale.. No tucet jich bylo.

JN, 11.01.2024

Pan prof. Pavel Krtous, feditel UTF MFF UK, sepsat podrobnou recenzi k této prednasce.
Myslim, Ze nejen za redakci LLionTV si za to zaslouZi diky, ale také zodpovédné
prostudovani tohoto ptispévku a kultivovanou, vécnou, ptipadné i kreativni diskusi na
odpovidajici trovni. V ¢em jsou ti lidé v lavicich poslucharny KS CAS na neodpovidajici
urovni?, pane Krtousi?! Moc za to prosim! Pokusili jsme se umistit tuto recenzi pfimo do
komentaie pod videem, ale zahadné algoritmy platformy ha-ha-ha YouTube nékteré ¢lanky
z této recenze nezobrazuji. Ty tak musely byt vloZeny redakci mimo potadi. Proto mtize byt
moudiejsi si kompletni text pieéist na odkazu: http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popula...

9.1.2024 jsem dal na YouTube k pfednasce VV jesté ptispévek —=>
Pavel Krtous — 27 Spatnosti vidi na prednesu V.Vavrycuka — dil & 01. (budou dva dily).

Ja jeho recenzi také okomentoval. Nasel jsem tam nékolik bludu, pak nékolik chyb, pak
nekolik jeho nepochopeni STR a mnoho vytek viici Vavrycukovi, které neoduivodnil. V souctu
to bude (v tomto prvni dilu recenze) cca 12 kouskii pochybeni pana profesora. Az dodélam
druhy dil, s velkou pravdépodobnosti se dostanu také na 27 Spatnosti u prof. Krtouse, které
posoudi ctendr. Uz dopiedu je jasné proc tato ,, platforma* na KS CAS panu profesorovi
nevoni, on bude mit téch chyb ziejmé v ucebnicich a i v akademickem éteru, vice. Pokud by se
stalo, Ze moje rec je nedemokratickad a dezinformacni a bude smazana, tak se ctenari dozvi
adresu mé PDF jinde.

JN, 09.01.2024 http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j 223.pdf
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