~IMEKK [15.2.07 - 17:18]
pes, vérny to (ne)ptitel cloveka...jak milé a dojemné kdyZ se ovSem peclive stara ( povazte ) uz
“od dubna

Re Kocka

Pridal Pes 2006-04-13 20:54:50 1P 83,208 ,183,247

fakticky UZasry- pracovni ndzev Nelvesmic veleyola Navratila. vidim w2 to jako predb&Zry scénar,.moh
by to bejt trhak, lidi se uvalej smichy...

a to jsem toho pejska dokonce nikdy nevidél, neoslovil a nepohladil ... piesto se 0 mé vérné ,,otira* (a
tdhne se za nim anonymni smard....asi se za to svy zkurveny jméno po xxxxxx stydi )

Pridal Pes 2007-02-14 2074714 IP; 212,227,103 74

MNavratilova retorika.. postnuto z Magea:
Befelhajzle ; urdite jste zase lizal svy matce tali ( mozna pradelni hmec, nevim ? )..., Ze Yam tecou znova z ty drzky ty sracky smrad

napadan } ? ... odiedte tam kde jste byl v dobé zdejsi absence { a'tam si lizejte a lizejte ...a blijte jinym srmérem )
|

~<IMEKK [14.2.07 - 23:13]
Medwine : podmeé se vsadit : Dokazte mi kde jsem pouzil vulgarismus proti nékomu jako prvni a
“'on mi uz ptedtim nic neud¢lal, neurdzel, neponizoval !!! Dokazte to. J4 tvrdim, Ze jsem naproto
slusny k tém co mé neponizuji. A dokonce chci byt naprosto slusny ( ... ale k hajzlim co ponizuji
naopak ).

~IMEKK [14.2.07 - 23:09]
nikdy by mé nenapadlo ! v letech 1999-2004 fici jakykoliv vulgarismus na adresu védce, dokonce
“ani dnes, protoze anonymy za védce nepovazuji. Pokuze Petrasek a Hala ..., tém oplacim.

~<IMEKK [14.2.07 - 22:42]
Prosté, pane Medwine, je vidét, ze Vam se neda natlouci do hlavy zadnym slusnym zptisobem (
“ani neslusnym ) mySlenku a princip, ze poniZzovani ¢lovéka je véc na svété Spatna, nezadouci,
neplodna, odporna a vpodstaté¢ trestna- odsoudénihodna a Ze se lidé mohou bavit a snaset se i bez toho
poniZovani. Ja v posednich 6 ti mésicich uz nemuvim od rana do vecera 0 ni¢em jiném nez...nez ( ve
vSech barvach a odstinech ) : lidé ptestante ponizovat a chovejte se k sob& dustojné s tctou .... v ¢eské
kotliné bohuzel hajzlskupinu gaunert chodicich na fyzikalni fora s odpornym charakterem vymitit nejde


http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/g/g33.doc

( metodami nenasilnymi )

~IMEKK [14.2.07 - 20:30]
- MMilacku MEDWINE, myslis, ( #ikas Ze nemyslis, ze mas pocit ) ze bych mél se uklonit a
podékovat Befelouskovi a jeho soukmenoveiim a ostanim, ze mé honi do Bohnic ? a blijou ten
hnus ? a vyzvat je, aby v tom pokracovali ? protoze jinak bych Medvousi nemél pravdu a cela logika
toho ponizovani by byla v haji...Mysli§ Medousi ? ze smyslem zivota je po sob¢ flusat ? ... no koukam,
ze tak myslis ... tak si flusni ( ja na oplatku ti fejknu ze lize§ své matce talit ) a fikej mi "mamrde” ,

Mam zvraceny mysleni, Zze ? kdyz mi ponizovani vadi, omlouvam se Medourku.

~IMEKK [14.2.07 - 09:29]
“MOPISz LN

Pane Arbis, reagujete ve spravném dobrém ,,ping-pong* dialogu, tak to ma byt. A neni az tak zavadné
pro debatu kdyz si aktéfi s nécém vzajemné nesouhlasi. Kdybych souhlasil, nebylo by o ¢em debatovat.
Vznesl jste otazku ,,co bylo* pied velkym Tieskem. Na to se pta cela fyzikalni véda po celé déjiny a
nejen ona ( krom jednoho diktatora jako je V.Hala, ktery vSem natizuje, aby se nato nikdo neptal, ze
takova otazka nema smysl ). Dnes na to véda odpoveéd’ nezna, jednou se to mozna dovi. Kdyz Vam na tu
otazku odpovim sviij nazor, domnénku, bude zde pfilis stru¢na k pochopeni.

Zkusim :

Domnivam se, ze ,,néco* pred Treskem existuje. Domnivam se, ze Ttesk je pouze rozhrani v némz
nastala ,,zména stavu* piedeslého do nasledného v posloupnosti stavii a jejich zmén, které dal
pokracovaly. Domnivam se, tedy, ze Ttesk neni zadny vybuch, ale je to ,,rozhrani pro tu zménu, pro
,vykon-realizaci zdkona“ o provedeni zmeény, tiesk je to zrealizovani zmény stavu podle néjakého
principu ( principu stfidani symetrii s asymetriemi veli¢in ). Fyzika se domniva, ze ve Tiesku vznikla
hmota i ¢asoprostor. Ja se domnivam deduktivné logicky, ze pokud by v tom Tiesku vzniklo obé (
hmota i ¢asoprostor ) tak uz by musel vzniknout ten ¢asoprostor do stavu zakiiveného...jinak to nejde (
vedle hmoty ).

Polozte si sam otazku : a jak vypada nezaktiveny ¢asoprostor a pro¢ nemohl vzniknout nejdtive jako
nezakiiveny ?? A citite, Ze pokud by mohl mit ¢asoprostor stav nezakiiveny ( a neni to ni¢im zakazano )
pak by v ném nemohla existovat hmota. Pro¢ by takovy nezaktiveny ¢asoprostor bez hmoty nemonhl
existovat ? ( ja to nevim, ale at’ se pokusi pani fyzikové mu to zakazat ! ) Znamenalo by to, ze
nezakiiveny ¢asoprostor mohl existovat pred Tieskem a nebyla v ném tudiz hmota, nic hmotového, ani
pole, ani virtualni ¢astice, ani fotony...byl to Cisty nezakiiveny Casoprostor. No, a kdyZ mi to nikdo
nezakaze abych takovou hypotézu prednasel, pak se mohu domnivat, ze Ttesk byl onim predélem kdy
a)jednak do ptavodniho ¢asoprostoru nezakiiveného vznika hmota a ..a b) soub&ézné s tim se onen
casoprostor ktivi. Deduktivné je nasnad¢ fici hypotézu, ze kriiveni ¢asoprostoru je podstatou vzniku
hmoty. Nyni kdyz je takova vize na stole je nutné se ptat zda to mozné je, ze zaktivi-li se v lokalnim
misté sam Casoprostor zda tim vyrobi vinobalic¢ek co pak ma vlastnosti a projevy hmoty. ...zda je foton
vina — vinobali¢ek ¢i korpuskule atd. Dostavam se ke své hypotéze, ze hmota je realizovana po Tresku
principem lokalniho kfiveni ( v mikrosvété ) samotného casoprostoru.

Kdyz nyni takovou vizi pfijméte ,,jako moznou® ( a propracovani takové teorie ponecham stranou ) tak
pak muzete opravdu zacit klast tu svou otazku ,,co bylo pied velkym Tieskem®. Ja fikam ¢asoprostor
nezakiiveny bez hmoty. Dal fikam, ze takovy ¢asoprostor mél tésne pred Treskem 3 dimenze délkové a
3 dimenze ¢asové. Smérem k ,,nule-pocatku*“musela probihat ona posloupnost zmén ( co ji zname po
Ttesku jako geneticky vyvoj hmoty ) tak ze ,,ubyvalo* dimenzi aZ ...az se stalo, Ze ,,Cas* a ,,délka‘ byly
dvéma stranami jedné mince, n&jaké ,,VelveliCiny a ...a jsme u otazky : co to je za stav ,,A“ =
Velveli¢ina. Proc je, pro¢ vznikla, kde se vzala a pro¢ se ona stala ,,Nécem* z ,,Nic* respektive pro¢
panoval zakon o stfidani symetrii az sem, Ze Nic se zménilo v Néco* ¢ili az k stavu ,,solo” s6lostavut;.
monostavu ,,A%“...a...a jaky prvek posloupnosti byl ,,pfedtim monostavem* ?...byl prvni monostav Nic*



anebo ,,Néco* ?...anebo ...anebo byl pravé Buh tim monostavem ,,A*, co se souc¢asné rovna bi-stavu
A=A....7?? Ono slovicko ,,nic* mize v tom stavu naprostého Poc¢atku-pocatkovici se jmenovat
,neéco...atd. Omlouvam se, pane Arbis, za to, ze jsem si pustil mozek na Spacir.

~<IMEKK [14.2.07 - 09:21]
Befelhajzle : urcité jste zase lizal svy matce talif ( mozna pradelni hrnec, nevim ?)..., Ze Vam
“'tecou znova z ty drzky ty sracky smradlavy ( aniz jste byl tdzan a aniz jste byl osloven a aniz jste
byl napadan ) ? ... odjed’te tam kde jste byl v dobé zdejsi absence ( a tam si lizejte a lizejte ...a blijte
jinym smérem )

~IMEKK [13.2.07 - 22:56]
Ano, kdyz chei udélat védecky ¢lanek, tak mate pravdu (! ), ze to tam byt nesmi...ano, kdyz chci
“ten védecky ¢lanek. Jemze n€kdy ( asi uz rok denné chci udélat jeden nevédecky ¢lanek, kde chci
pranytovat chovani diktatorti a XXXxxu.
A bohuzel kdyz chci ukazat opravdu védecky ¢lanek, bez jakychkoliv invektiv do kohokoliv a naprosto
sluSné, tak to "ironizovani, flusani a jedovatost s Bohnicemi" tam do toho ¢lanku ( jako reakci ) mé vlozi

jini ...
.................. ¢eska kotlina
~IMEKK [13.2.07 - 21:45]
do diktatorskejch hajzli co ponizuji ja nepfestanu busit
_

Pavel [ zaslal: ne, 31. Cervenec 2005, 7:29 Piedmét:

zalozen: No, z toho grafu je poznat jediné. Umis hezky kreslit . Pokud jim chces Fici, Ze

24. 06. zestarnou oba stejné, nic proti tomu, ale stacily tfi slova: “zestarnou oba stejné". Ty

2005 maji naprosto stejnou vypovidaci hodnotu {informacni obsah) jako tviij graf. Je to

2:5"”""‘ pouhé tvrzeni bez logickych i fyzikalnich diivodi, informacni ndsah, pokud jde o
diskutovany problém = 0. Jinak Feceno, prazdna slova (nebo prézdny obrazek).
Dokazes své tvrzeni logicky nebo fyzikalné zdivodnit ?
Mimochodem, pokud by si sviij graf maloval Newton, vy5lo by mu, Ze Teorie relativity je
nesmysl.

Navrat - -

nahoru (5 PTOf“m sz_|

:‘}ita ‘[ zaslal: ne, 31. éervenec 2005, 8:34 Piradmét:

ala

Pavle, chovejte se slusné, prosim. Jestli se chcete vécné na néco ptat, tak se ptejte, ale

zalosen: Nejsme tu zvykli na takovy zbytecné Gtocny ton. Divim se Zoemu, Ze ma vibec chut

06. 06. odpovidat.

2004

PHspévky:

647

Bydlisté:

Zizkov

Podoba demokracie v ¢eskeé kotliné ( kterou cesti védci bohuzel nevidi...!, ¢i vidét nechtéji (?)) ... -
je to nezadouci jev obecné. ( a nikdo mi to nevyvrati )




~IMEKK [13.2.07 - 21:37]
Okecat a obhajovat Halovu nepravdu tj. odflaknuté "pouze" védecké nazory, se Vam dafi ... a nic
“’na tom nezméni ma vefejna zaujatost ukazat témto xxxxx, ze oni patii do téch Bohnic ( nebo i
jinam se svou fasisticko-diktatorskou povahou )

~IMEKK [13.2.07 - 20:31]
Do Mekky nechodim, ale chodim se divat do kuchyné mudrpurdim (co me¢ ponizovali) na jejich
fvédeckeé kydy
Autor: Honza Valek
Datum: 24-01-07 18:12
U Grygara jsem se docetl ze horizont vesmiruse vzdaluje rychlosti 3¢ znamena to snad poruseni
specialni teorie relativity ke je max moZzna rychlost ¢ ?

odpovedél mu V.Hala toto ( ja to modie okomentoval )
Autor: egg
Datum: 24-01-07 19:22

Neznamena. Jak jsem zminil ve vedlej$im vldkn€, obecna teorie relativity v podstaté pfinesla absolutni
prostorocas. A pred Einsteinem byl povazovan prostorocas za ,,co*“?, za neabsolutni ? Vi¢i nému je
zakazan pohyb nadsvételnou rychlosti pane mudrci, pohyb télesa hmotného vuci ¢asoprostoru ???, co to
je ? Vy-Hala se pohybujete vici ¢asoprostoru ? ? a to véééckovou-rychlosti ? ? jo ? hm...; Kdyz bude ve
vesmiru pouze jedno téleso, tak vy umite z toho télesa poznat jak se pohybujete vici ¢asoprostoru ???
jste machr, my v Bohnicich se u¢ime, Ze pohyb lze vysledovat jen mezi télesy navzajem ale rychlost
rozpinani mize byt vétsi. ceho rozpinani ??? kdyz se to netekne, peclive, tak je to sdéleni na ho...
Pokud mate na mysli rychlost rozpindni ¢asoprostoru, pak jak to vite, ze za horizontem pozorovatelnosti
se Casoprostor rozpina veétsi rychlosti nez céé¢ ? Na horizontu pozorovatelnosti opét sledujete télesa a
nikoliv ¢asoprostor. Pokud na horizontu pozorovatelnosti téleso vykazuje rychlost svétla, pak jak
poznate, zda je téleso ,,unaseno* Casoprostorem tim jeho rozpinanim ? Pokud na horizontu je téleso
unaseno samotnym rozpinajicim se ¢asoprostorem, pak ono téleso na tom horizontu se vaci tomu
¢asoprostoru viibec nepohybuje, je neseno jeho rozpinavosti — plyne z Vaseho tvrzeni. Ale rovnéz plyne
z Vaseho tvrzeni moznost pohybu télesa vici ¢asoprostoru samotnému...kde jste to experimentalné
pozoroval a ¢im ? Vy pteci mate na Aldeberanu doktrinu, ze bez experimentalnich potvrzeni je cokoliv
zakazano tikat. Dokonce fikate v souladu se svou diktatorskou dusi, Ze ta rychlost ,,mtze* byt vetsi ...
pokud ji to Héla dovoli. Ja byt na Aldebaranu spravcem tak bych Vam tyto nepotvrzené kydy omlatil o
hlavu a vykazal z féra. My na Aldebaranu mame v preambuli povoleno fikat jen potvrzené veci
experimentem. Télesa "v klidu vuci prostoru” se mohou "pohybovat™ vici sobé prosté jen tim, Ze prostor
mezi nimi pfibyva to je pékny nesmysl, vazeni, c66 ?? A jak mu to v Panské déticky Zerou ... Rozeberte
si tu vétu krok za krokem jakyze to nesmysl z mudrpudra vypadl. a to rychlosti pfimo tmeérnou jejich
vzdalenosti, protoze v kazdém misté ho piibyva stejné. A vodkud ten prostor ptibyva, kde se bere ten
piidavek prostoru ? to se Natahuje metr ? ¢i jak to Halo mate experimentalné ovéreno ? Muze se tedy
stat muze, kdyz mu to Hala dovoli... (na extra velkych vzdalenostech) i to, Ze pfibyva rychleji, prostor
se rodi odnikud, ano ? nez kolik svétlo sta¢i omezenou rychlosti preletét, omezenou ? takze ony jsou dvé
rychlosti a)jedna je ta ,,pfibyvani* prostoru a druha je ta cééé ...vuci ¢emu je ta cééé rychlost ??? kdyz
je jinou rychlosti nez roztahovani prostoru ? mate to nékde experimentalné zjisténo ? My v Bohnicich
jsme experimentalné zjistili cééé rychlost mezi télesy, ale kdyz nebudou ve vesmiru télesa, jak vite, ze
se néco pohybuje céééckem Vaci Casoprostoru co sam se rozpina jinou rychlosti ,,vlastni* nezavisle ne
,rychlostech téles mezi sebou. Co to jsou za blaboly Halo ? takze svétlo z bodu A do bodu B nikdy
nedoleti. Pokud jsou télesa nesena ¢asoprostorem ,,jeho* ( toho ¢asoprostoru ) rychlosti vyssi cééé, tak
Jsou nesena, tedy ono téleso a ¢asoprostor vici sob¢ stoji, nééé. Tvrdite ze né. Jak potom mate
experimentalné oddélen pohyb téles mezi sebou a téles vici casoprostoru samotnému ve kterém si urcité
volite referen¢ni ,,bod v klidu“ c606? To je taky jeden z davodd, proc to Zzadné paradoxy nemuize



zpusobit - ty body jsou navéky kauzaln¢ oddélené.

~IMEKK [10.2.07 - 12:30]
postiehy odjinud jsou dole na konci

~IMEKK [1.2.07 - 21:33]
blbeckové : myslite si, Ze by "cizi" Navratil si dal ke mé, pravému Navratilovi na web "své" texty
"o patrani po dluznikovi ??? s doklady, které se nachazi u Soudu i u exekutorky s adresou RC a
primitivné prokazal své 1zi ¢i podvod ??? ... aby se sam kompromitoval ???

stale vic se piesvédEuji, ze jsem chodil na auditko kam chodili jen a jen primitivové...
( kteti si urcité nepiecetli ZAVER té kausy )

~IMEKK [26.10.06 - 22:50]
SRNKO, kdy vydas tiskem svou teorii.... svét na to ¢eka ! Ty neveris své teorii ? J4 ji po tvém
“'vydani zbouram argumenyt, neveiis ? Stacim na to sam by ji sveét zahodil na smetiste...neveris ?

é ~IMEKK [26.10.06 - 22:43]

~IMEKK [26.10.06 - 22:02]
ja - Silvestr 2000

Kdyby se Sharon nenarodila 14. dubna 1958, ale tak 07/1960, tak bych i nemohl ptisahat, ze urcité to
neni moje dcera.

~IMEKK [26.10.06 - 21:43]
...prdelek je na internetu privela ( vic nez hvézd ve vesmiru ) ...ale o¢i Stone jsou "jako hvézdy"

~IMEKK [26.10.06 - 21:41]
ROSTAPETR : Ty si chodil pro Sharon Stone sem ? ->
http://images.google.cz/images?g=Sharon+Stone+&hl=cs&lr=&sa=X&oi=images&ct=title
- to vi§, Ze mam rad pékny baby ; a tato ma i ¢arokrasny kouzlo o¢i (!) .. dal bych i1 do sazky sumu ze
ma Cesky predky

~<IMEKK [26.10.06 - 21:21]
ROSTAPETR : To bych sice mohl, ale ...ale vysvétli mi pro¢ bych hazel "pékny fotky" do tématu


http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/n/n08.doc

o dvouveli¢inovém vesmiru, kdyz ty pékny fotky mtzu hodit ( pro tebe ) i do jinych auditek ?? Co ty na
to ? ... urcité si sem nesel za fotkami ale za HDV, jinak by si sem nechodil...anebo si sem Sel praveé na
HDV, ze tu najdes fotky Traskovy ??? no, opravdu nechci komentovat tvé mysleni, ale ...ale ani ja
nechodim do pekafstvi pro boty.

< IMEKK [26.10.06 - 19:35]
SRNKA napsal ( cervené komentuji )

© Skryty dimenze jsou zalezitost klasicky mechaniky. Mechanicky vlny se §ifi po gradientech
hustoty, jako viny po vodni hlading. Systém téchle gradientd muze tvorit dalsi prostor, jako péna. Napf.
pii zahusténi superkriticky pary To je genialni ...mam mezery, o takové paie ¢tu poprvé se nejprve
tvori smés kapaliny a pary ve formé pény. Hustota pény je imérna hustoté energie, kterou uzavira, Cili
jeji chovani je relativisticky. Pokud hustota energie piekroc¢i kritickou mez, péna zhoustne natolik, ze
rychlost vinéni v ni prestane stacit vyrovnavat fluktuace hustoty energie a péna opét zkondenzuje. Tak
se to opakuje tak dlouho, dokud neni dosaZzeno maxima zavislosti hustoty Sifeni energie na poctu
dimenzi, a to je pravé nase vakuum. Kdo to chape at’ zvedne ruku ... kdo ne, jo, musi zpatky do 6B |
viny pod hladinou se vi¢i vinam na hladiné Sifej ve skrytejch dimenzich, jakmile je pouZijeme k
pozorovani misto svétla. Cili myslenka hmoty tvofeny vlnama i skrytejch dimenzi je IMO spravna,

0 0 o

upppcutnas — Srnko, Srnko, takhle blbé-zkomolené presentovat mou HDV...? !!! a superstrunovou

tu fika Srnka védecka podminka pro tu strun-teorii ), tak by se vakuum sestrojeny ze strun mohlo stat
hmotnym éterem, naopak v tu chvili kdy tomu strunafi véfi, tak v tu chvili, jak tvrdi Srnka, se to
vakuum ze strun nestane tim hmotnym éterem... ¢imZ jim unikl dileZitej ¢lanek, kterym by bylo mozny
superstrunovou teorii odparametrizovat a sjednotit. ...potlesk — podle Srnky vira chybi strunaram k
realizaci éteru, tu vSak Srnka ma, a tak tim padem éter existuje...vazeni, piectete si slovo po slové co
Srnka napsal a uvidite to sami. Vazeni, ale co je dost zajimavy jaky udélal Srnka za rok posun v mysleni
a tvorb¢ své teorie...zkuste si piecist co psal o éteru, strunach, vakuu a vinkach na rybnice pied rokem.
Jen bych rad védél od autora pravou podstatu, opravdu pravou toho proc ten éter jako hmotné prostiedi
vilbec zavedl ; a jak tento hmotovy éter ,,pojima-koliduje-sorbuje* pole ( elektromagnetické gravitacni a
jina ) a pro¢ pro Srnku pole nesta¢i a musi tu vedle poli byt i jeho hmotny prostfedi pojmenované éter.
VSe ostatni pak uz Srnka opsal ze soudobé védy ( ovSem zmaten¢ ), tedy obracené : opsal soudobou
védu a do ni vpasoval hmotny éter...Ptam se ho vazné : k ¢emu je dobry éter kdyz se fyzika bez néj
obejde...???, to mistr genius stale nevysvétlil....ale bude muset az se ho na to uzasly svét zepta po
vyslani jeho teorie do éteru http://motls.blogspot.com/2006/05/luminiferous-aether-and-physical.html
Cili superstrunova teorie ustrnula v pili cesty a to proto, Ze strunafi nevéfej tomu, ze by vakuum mohlo
byt tvofeny strunama, ¢imz by se tak stalo toto strunovy vakuum hmotnym éterem. a silné pochybuju, ze
se svym soucasnym modelem néco smysluplnyho vymysli. A tak se t¢ém strunaiim divim, Ze uz si
konec¢né neprecetli tu nenapsanou teorii Srnky a nedosadili uz kone¢né do toho vakua ty struny...a¢ by
meé zajimalo kamze vlastné tu strunafi ty struny zasadili ? Fyzika jednodus$e potiecbuje znovuzavést
koncept éteru a vSemozné se tomu usilovné brani, protoze by musela pfiznat stoletej omyl. Michelsoniv
pokus nevyvraci éter, protoze ani pohyb pod hladinou nelze vinama na hladin¢ dokazat, pokud jsou
dostate¢né maly - s vinovou délkou kolem 2 c¢m, coZ je zrovna vinova délka mikrovinnyho pozadi
vesmiru, na kterym byl poprvé absolutni pohyb prostorem dokdzanej. ??? to je silnd argumentace napfic
novou nikde neuvefejnénou teorii Srnky

- IMEKK [22.10.06 - 21:15]
nabidka fyzikalnim expertim
_



http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?u=FvU.pK8yriEy4Wv8gq&nav=p&c=1250

